FOVAROSI ITELOTABLA
2.Kf.27.109/2010/9. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla az I1sépy Ugyvédi Iroda, (igyintézd: Mydloné dr. Isépy Eszter
ugyved) altal képviselt Magyar Radié Zrt. (1088 Budapest, Brody Sandor u. 5-7.)
felperesnek a dr.... jogtanacsos altal képviselt Nemzeti Média- és Hirkdzlési
Hatosag Médiatanacsa [1088 Budapest, Reviczky u. 5., Hiv. sz.: ...] alperes ellen
musorszolgaltatasi ligyben hozott kbzigazgatasi hatarozat felllvizsgalata irant indult
perében a FoOvarosi Birésag 2009. évi december hdé 17. napjan kelt
23.K.31.421/2009/3. szamu itélete ellen a felperes altal 4. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan az alulirott napon - targyalason kivul - meghozta a
kdvetkez6

itéletet:
A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 20.000 (azaz
huszezer) forint masodfoku perkdltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az alperes a 2009. marcius 4. napjan kelt ... szdmu hatarozataban megallapitotta,
hogy a felperes az MR1-Kossuth Radié csatornajan 2008. szeptember 16., 17., 18.,
19. napjan, Osszesen tizenkettd alkalommal megsértette a radidzasrol és
televiziozasrol szold 1996. évi I. térvény (a tovabbiakban: Rttv.) 11.§-anak (1)
bekezdésében foglalt rendelkezést, amely miatt felhivta 6t a sérelmezett magatartas
megszlntetésére. A hatarozat indokolasa szerint a homoszexualis felvonulason
tortént atrocitasokat kdvetbéen Gyurcsany Ferenc partelnok-kormanyfé a 2008.
augusztus 31-én tett sajtonyilatkozatdban a tarsadalmi kirekesztés elleni fellépés



jegyében Magyar Charta néven meghirdette az 1991-es Demokratikus Charta
eszmei alapjaira épul6 mozgalmat. A mozgalom az alakulé UGlésén a Magyar
Demokratikus Charta (a tovabbiakban: Charta) elnevezést kapta, elsé rendezvénye
a 2008. szeptember 20-i felvonulas volt, amelyen felszodlalt tébbek k6z6tt Gyurcsany
Ferenc is. A felperes a Charta altal szervezett rendezvényt népszerlsitd szpotot
minden alkalommal egy-egy klasszikus reklamblokk szpotjaként sugarozta a
kovetkez6 szdveggel: ,Demokraciaban élink, szabadok vagyunk. Szabadsagunk
alapja, hogy egyutt tudunk élni masokkal, olyanokkal, akik mashogy gondolkodnak,
mashogy élnek, mégsem az ellenséget latjuk bennink, hanem tarsakat, akikkel egy
nemzetet alkotunk. Ha fontos 6nnek, hogy megmutassa, szabadon, békében
élhetlink egymas mellett, j6jjon el szeptember 20-an a Magyar Demokratikus Charta
rendezvényére délutdn harom orakor a Clark Adam térrel A koztarsasagért, a
demokraciaért, a szabadsagért.". Az alperes allaspontja szerint ez a szpot
val6jadban politikai hirdetés. Hangsulyozta, hogy nem a Charta civil jellegét értékelte,
hanem azt vizsgalta, hogy annak rendezvénye népszerlsitése alkalmas-e arra,
hogy egy politikai part megitélésére is kedvezéen hasson. A Charta ujjaalakitasat
Gyurcsany Ferenc miniszterelndk, a Magyar Szocialista Part (a tovabbiakban:
MSZP) elndke hirdette meg olyan érvek alapjan, amely a kormanypart politikajanak
fontos eleme, és amely kérdések megoldasaban a két legnagyobb part masféle utat
lat célravezetének. Az MSZP partelndk-miniszterelndk szerepvallalasa nem
ertelmezhetd civil tevékenységnek annak maganemberkénti értelmében, és noha a
Charta alairdi és tamogatoi kdzo6tt a kdzligyekben aktiv civilek és nem a politikusok
vannak tobbségben, a szervez6dés hirdetett rendezvénye egyértelmien alkalmas
volt arra, hogy a miniszterelndk-partelndk személyén keresztil az MSZP-t
népszerdsitse.

A felperes keresetében a hatarozat megvaltoztatasat kérte, mivel allitdsa szerint
jogseértést nem kovetett el. Hangsulyozta, hogy a politikai hirdetés minden esetben
parthoz, politikai mozgalomhoz kétédik, a kifogasolt szpotban pedig nem jelenik
meg felismerhetben valamely part, az csak a demokracia és az alkotmanyos emberi
jogok hatékonyabb védelmét célul kitiz6 Charta rendezvényén vald részvételre
invitalta a hallgatokat.

Az alperes nyilatkozataban a hatarozatban foglaltak fenntartdsa mellett kérte a
kereset elutasitasat.

Az els6foku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Indokolasa szerint a
hirdetésekben a Charta a rendezvényén vald részvételre hivta fel a figyelmet,
megjeldlve a kormanypart politikdjanak fontos elemeit, igy a kirekesztés, a
rasszizmus, a gylildlet elleni fellépést, ezért azok alkalmasak voltak arra, hogy az
MSZP céljait felismerjék, a rola alkotott képet népszerisitsék. Gyurcsany Ferenc
miniszterelndk és MSZP partelndk személyes szerepvallaldsa semmiképpen nem
tekinthetdé civil fellépésnek, még akkor sem, ha a Charta mozgalom alairéi és
tamogatoi jelentbés részben kozigyekben aktive maganszemélyek és nem
politikusok.



Az elséfoku itélet kereseti kérelmének megfelel6 megvaltoztatasa irant elGterjesztett
fellebbezésében a felperes el6adta, hogy tévedett az els6foku birésag, amikor a
kirekesztés, a rasszizmus, a gyulolet elleni fellépést egyértelmien az MSZP
céljaival azonositotta. Valamennyi parlamenti part hasonld célt fogalmazott meg,
amelynek igazolasara csatolta a 168 6ra 2009. november 19-én megjelent online
irasat, amelybdl megallapithatd, hogy valamennyi parlamenti part elutasitia a
rasszizmust, a kirekesztést. A Rttv. 2.§-anak 39. pontja alapjan hangsulyozta, hogy
a politikai hirdetés minden esetben parthoz, politikai mozgalomhoz kotédik. A
Charta civil szervezddésként értelmezhetd, amely a demokracia és az
Alkotmanyban rogzitett alapveté6 emberi jogok hatékonyabb védelmét, valamint a
tarsadalomban tapasztalhaté kirekesztés elleni fellépést tlizte ki célul. Politikai
hirdetésnek viszont csak az a kozlemény minésil, amelyben valamely part
felismerhetéen megjelenik. A Rttv.-ben meghatdrozott fogalmakat sajatos
jogértelmezéssel dnkényesen béviteni nem lehet. A szévegbdl pedig egyértelmiien
megallapithatd, hogy a tényleges Uzenet nem egy politikai csoportot szolit meg,
hanem minden embert, az orszdg minden polgarat, akiknek fontosak az tizenetben
megfogalmazott értékek, a békés egymas mellett élés, a demokracia, a szabadsag.
Az a koérilmény, hogy a Charta elsé rendezvényén felszodlaltak politikusok is, még
nem teszi az adott szervezet programjat és rendezvényeit hirdetd szpotokat politikai
hirdetéssé. Megjegyezte, hogy a kdzlemény szdévegét a Média Matrix Ugyndkség
rendelte meg reklamként, ellenszolgaltatas mellett.

A fellebbezéssel szembeni ellenkérelmében az alperes a korabban el6adottak
alapjan kérte az elséfoku itélet helybenhagyasat.

A masodfoku birosag a fellebbezést a Polgari perrendtartasrdl szold 1952. évi lll.
torvény (a tovabbiakban. Pp.) 340.§-anak (5) és (6) bekezdése alapjan targyalason
kivul biralta el.

A felperes fellebbezése nem alapos.

A Févarosi itélétabla allaspontja szerint az elséfoku birdsag a bizonyitékokat a Pp.
206.§-anak (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen, azokat egyenként és
Osszességlikben is helyesen értékelve helytalldan allapitotta meg a jogvita
elddntéséhez sziikséges tényallast, és a rendelkezésre all6 peradatokbdl okszerl
kovetkeztetésre jutott a felperes magatartdsa és az alkalmazott szankcid jogi
megitélését illetben. A felperes a fellebbezésében nem hivatkozott olyan indokra,
amely az els6foku birdsag itéletének jogszerliségét megkérddjelezné, nem jeldlt
meg olyan tényt vagy korilményt, amely a fellebbezés kedvez6 elbiralasat
eredményezhette volna. Az elséfoku birdsag jogi érveivel a Févarosi itélétabla
maradéktalanul egyetért, ezért azokat nem ismétli meg. A fellebbezésben
foglaltakra utalassal a kdvetkez6ket hangsulyozza.

A Rttv. 2.§-anak 39. pontja értelmében a politikai hirdetés olyan misorszam, amely
valamely part vagy politikai mozgalom valasztasokon vald részvételének, sikeres
szereplésének, jeldltjének, illetve népszavazasi kezdeményezésének tamogatasara



szolit fel, annak nevét, tevékenységét, céljait, jelszavat, a réla alkotott képet
népszerUsiti. A Rttv. 11.§-dnak (1) bekezdése szerint politikai hirdetést kizardlag a
valasztasi idészakban, illetve mar elrendelt népszavazassal dsszefiggésben, a
valasztasi térvények szabalyai szerint lehet kbzzétenni.

A fentiek alapjan helytalldan hivatkozott a felperes arra, hogy a politikai hirdetés
minden esetben parthoz, politikai mozgalomhoz kétddik, és arra is, hogy a Rittv.
szerinti fogalmakat kiterjesztéen értelmezni nem lehet, az adott hirdetés politikai
jellegét annak tartalma alapjan kell megitélni. Mindezen helyes allitasok azonban
nem mondanak ellent az alperes és az els6foku birdsag jogi kdvetkeztetéseinek.
Nem vitas, hogy a Charta sem partnak, sem politikai mozgalomnak nem mindsulé
civil szervezddés. Ez azonban 6nmagaban még nem =zarja ki azt, hogy a
rendezvényén valo részvételre sz6l6 felhivas politikai hirdetésnek minésiljon. Ez
esetben ugyanis csupan formalis értékelésrél lenne szd, és éppen a felperes altal is
hivatkozott tartalmi vizsgalat maradna el.

Jelen esetben megallapithatd, hogy a perbeli idészakban Gyurcsany Ferenc az
MSZP elndke volt. A felperes sem vitatta, hogy a Chartat Gyurcsany Ferenc hivta
életre, annak els6 rendezvényén maga is felszodlalt. Egy part, kulonésen a
meghataroz6é kormanypart elndkének minden kdzéleti megjelenése ezt a funkciot
(is) kozvetiti. Egy partelndk szerepvallalasa kizarolag a maganszféraban minésulhet
civilnek, azaz akkor, amikor csak csaladi koérben, barati tarsasagban stb. jelenik
meg, teljes mértékben elzarva a tarsadalomtol, a kdzélettdl. Ha a partelnok a média
kozvetitésével barki mas szamara is érzékelhetéen jelenik meg, akkor 6, legyen
akar csaladi kérnyezetben vagy a barataival, a maganszférabol mar automatikusan
kilep, kozéleti személy lesz, akinek magatartasat, cselekményét kizarélag csak
ekként lehet értékelni. Nem annak van tehat jelentésége, hogy a Charta mint civil
mozgalom hordoz-e politikai tartalmat, hanem annak, hogy a média kbzvetitése
révén a mozgalmat meghirdeté és a mozgalom nyilvanos rendezvényén felszélald
partelndk a személyén keresztul alkalmas arra, hogy az altala vezetett partot, az
MSZP-t népszerlsitse.

Helytalléan hivatkozott arra is a felperes, hogy lényegében valamennyi akkori
parlamenti part altaldban elutasitotta a rasszizmust, a kirekesztést. E ténybdl
azonban a konkrét hirdetés tartalmara nézve messzemend kdvetkeztetést még nem
lehet levonni. A felperes nem vitatta, hogy a Charta Gyurcsany Ferenc altali
meghirdetésének konkrét el6zménye a homoszexualis felvonulason tdrtént
atrocitdsok voltak. E kérdés tekintetében viszont a két legnagyobb parlamenti part
mar egyaltalan nem ért egyet, alapvetéen mas értékrendet képviselnek. A
homoszexualis felvonulason torténtek kdvetkezményeként meghirdetett Charta
rendezvényén valo részvételre valo felhivas egyik jobb oldali parthoz sem kothet6. A
Chartat Gyurcsany Ferenc hivta életre, ezért az 6 személyén keresztul a baloldali
partok kdzul az MSZP egyértelmien beazonosithatd. Az MSZP programjaban pedig
maradéktalanul megtalalhatdk a Charta altal hirdetett célok. Mindezek alapjan tehat,
Gyurcsany Ferenc, az MSZP akkori elndke személye révén megvalosult a politikai
hirdetés, hiszen annak tartalma alkalmas arra, hogy a Magyar Szocialista Partot



népszerisitse. Az alperes altal kifogasolt szpotokat tehat reklamként nem lehetett
volna kézzétenni.

A politikai hirdetés tartalma, az adott reklam jogi megitélése tekintetében k6z6mbos
az, hogy a kozlemény szdvegét ki és milyen céllal rendelte meg, maga azt
reklamként mindsitette-e, illetve hogy fizetett-e ellenszolgaltatast a kdzreadaseért. A
mdsorszolgaltatonak ugyanis a Rttv. szabalyai szerint kell eljarnia, és az altala
kézreadott valamennyi miisorszamért, annak minden részletéért felelésséggel
tartozik.

A kifejtettekre figyelemmel a Févarosi itél6tabla az elséfokd birdsag itéletét - helyes
indokainal fogva - a Pp. 254.§-anak (3) bekezdésében foglaltak alapjan
helybenhagyta.

A sikertelentl fellebbez6 felperes a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan koteles az
alperes masodfoku eljarasban felmerilt perkoltségét megfizetni, mig a Rttv. 141.§-
anak (5) bekezdésében biztositott személyes illetékmentessége folytan a
fellebbezési illetéket helyette az allam viseli a birésagi eljarasban alkalmazandé
koltségmentessegrél szold 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14.§-a alapjan.

Budapest, 2011. évi januar h6 12. napjan

Borsainé dr. Toth Erzsébet sk. tanacselnok, dr. Vital-Eigner Beata sk. eléado biro,
dr. Bacsa Andrea sk. biro

A kiadmany hitelédl:
tisztvisel6



