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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla dr. Mester Csaba ligyvéd altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek, a Jaczkovics Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Jaczkovics Laszlo
Gabor ugyveéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen hagyomany
teljesitésére kotelezés irant inditott perében a Févarosi Birosag 2010. januar 29.
napjan meghozott 10.P.25.000/2006/37. szamu itélete ellen a felperes részérdl 38.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kévetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét részben megvaltoztatja, és koételezi
az alperest, hogy 15 napon belul fizessen meg a felperesnek 8.250.000
(Nyolcmillié-kétszazoétvenezer) forintot, és ennek 2004. december 4. napjatdl a
kifizetés napjaig szamitott, késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolso
napon érvényes jegybanki alapkamattal egyezé mértékld kamatat, valamint 250.000
(Kétszazotvenezer) forint perkoltséget.

A felperes altal fizetendd kereseti illetéket 165.000 (Szazhatvandtezer) forintra
leszallitja, és koételezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak - az adbhatdésag
kialon felhivasara - 495.000 (Négyszazkilencvendtezer) forint kereseti illetéket.
Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 125.000
(Szazhuszonotezer) forint masodfoku perkoltséget.

A le nem rott fellebbezési illetékbél a felperes 165.000 (Szazhatvandtezer) forintot,
mig az alperes 495.000 (Négyszazkilencvenottezer) forintot kdteles az allamnak - az
adohatosag kilodn felhivasara - megfizetni.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



A peres felek apja B.R.F. (tovabbiakban: 6rokhagyd), 2004. december 4. napjan
irasbeli maganvégrendelet hatrahagyasaval elhunyt. Az 6rékhagyd a 2004. junius
20. napjan kelt irasbeli maganvégrendeletében ugy rendelkezett, hogy minden ingé
és ingatlanvagyona o6rokosei ¥>-1/2 aranyban gyermekei, a peres felek. Tovabbi
rendelkezése szerint: ,a N. u. 8. szolgélati jellegli bérleményem bérlGtarsa fiam
B.R., tehat azzal 6 fog rendelkezni. Eppen ezért annak aktualis értékét meg kell
felezni és ez Osszeget B. lanyom részére bankbetéteim terhére kifizetni. Azaz
készpénzbdl juttatni B. lanyomnak annyit, amennyit a lakds és benne levd
ingdsagok érnek... Bankbetéteimbdél, amit szintén ketten 0Ordkdlnek, de fiam
részébdl levonandé Osszeg, amelyet a N. utcai lakas - aminek kizarélagos
tulajdonosa fiam - ezuton kiegyenliteni a lanyomat ért hatranyt. Lényeg az, hogy
mindkét gyermekem azonos értéket orokoljon."

A B. N. utca 8. V/2. szdm alatti miiteremlakas a Magyar Allam tulajdonaban All,
amelynek bérl6jevé a M. Alap 1983. marcius 7. napjan kelt hatarozataval az
Ordékhagyot jeldlte ki, aki abba csaladjaval egyutt bekdltozott. A Kozalapitvany
kuratériuma 1996. oktober 14. napjan kelt hatarozataval az 6rokhagyo kérelmére az
alperest - alkotom(ivészeti tevékenységére figyelemmel - a militeremlakas
bérl6tarsakent kijeldlte.

Az o6rokhagyo leltarba vett hagyatékat harom, tulajdonaként nyilvantartott ingatlan,
egy személygépkocsi, az 6t megilletd szerzbi jogok, 5.000 eurd készpénz, a hazas
ingatlanokban, illetve a B. N. utca 8. szam alatti miteremlakasban leltarozott
ingdsagok, tovabba szamos forint- és devizaszamlan lévd kdvetelések képezték. A
hagyatéki eljarasban a 2005. majus 19. napjan tartott targyalason a peres felek a
végrendeletet, annak kihirdetése utan, érvényesnek fogadtak el. Ezt kdvetden a
felek kozo6tt vita alakult ki a B. N. utca 8. szam alatti mlteremlakas bérleti joganak
hagyatékhoz tartozasa, és a benne lévd ingdsagok értékének megtéritésére
vonatkozé rendelkezés tekintetében. Erre figyelemmel a kbzjegyz6 az 6rokhagyd
leltarba vett hagyatékat ideiglenes hatallyal térvényes o6roklés jogcimén egymas
koézt egyenldé aranyban a peres feleknek adta at azzal, hogy figyelembe nem vett
igényeiket perben érvényesithetik.

A felperes keresetében 11.000.000 forint és annak 2004. december 4. napjatol jaro
torvényes meértékli kamata medfizetésére kérte az alperest koételezni. Ennek
ténybeli alapjaként hivatkozott az 6rokhagyd végrendeletére, mely szerint részére
kell megtériteni a B. N. utca 8. V/2. szam alatti szolgalati lakas aktualis értékének,
valamint a benne I1évé ingdsagok értékének felét. Allaspontja szerint a bérleti jog
vagyoni értékl jog, amit az alperes az 6rékhagyd akaratabol és kézremikddésével
azzal tudott megszerezni, hogy 6t az 6rdkhagyo kérésére bérlétarsként jeldlték ki. A
végrendeletben foglaltak alapjan az 6rokhagyd egy 6sszegben, pontosan meg nem
hatarozott - de értékbecslés utjan meghatarozhatd - 6sszegli készpénzt juttatott
szamara, ami a Ptk. 641. §-aban irt hagyomanynak, pontosabban a 641. § (3)
bekezdésében irt elbhagyomanynak min6sil. Az ©6rokhagyd szandékat
végrendeletében vilagosan és egyértelm(ien juttatta kifejezésre, amit azzal indokolt,
hogy az alperes mint 6rokds mar életében részesilt vagyoni értéki jog juttatasban,



€s szandéka arra iranyult, hogy mindkét gyermeke azonos értéket 6rokoljon, ezaltal
a felperest ért hatrany a hagyomannyal kertljon kiegyenlitésre. A bérleti jog értéke
az altala beszerzett értékbecslés alapjan 22.000.000 forint, amelynek fele a kdvetelt
O0sszeg. Utalt tovabba a felperes arra is, hogy a hagyatéki eljarasban a felek az
Oorékhagyd végrendeletét érvényesnek ismerték el, az abban foglalt juttatdsok
kapcsan azonban utobb kozottik vita keletkezett, miutan az alperes arra
hivatkozott, hogy az 0Ordkhagyd a miteremlakas feletti rendelkezési joga
tekintetében tévedésben volt, igy az erre vonatkozo rendelkezése érvénytelen.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a perbeli esetben az
orokhagyd végakarata a vitas, tehat annak értelmezése kulcsfontossagu. A
végintézkedés értelmezésér6l a PK 82. szamu allasfoglalas rendelkezik. A
végrendelet értelmezése alapjan megallapithatd, hogy az 6rokhagyo arra tekintettel
rendelte a felperes szamara a bankbetét meghatarozott részét, hogy a
muteremlakas tekintetében o6rokoskeént fiat jeldlte meg. A felperes javara szold
elbhagyomanyt az 6rokhagyé abban a hiszemben rendelte, illetve azzal a feltétellel,
hogy a lakast fidnak az alperesnek juttatja vagyonabdl. Erre tekintettel a lakassal és
a bankbetéttel kapcsolatos rendelkezéseket egylittesen kell vizsgalni és értelmezni.
Az alperes allaspontja szerint az 06rokhagyod végrendelete készitésekor a
felperesnek szo6l6 eléhagyomany kapcsan tévedett nyilatkozata tartalmaban, illetve
ilyen nyilatkozatot egyaltalan nem kivant tenni. A miteremlakas vonatkozasaban
tévedésben volt, rendelkezése ezért érvénytelen, tovabba az el6hagyomany
vonatkozasaban ilyen tartalmu nyilatkozatot nem kivant tenni a feltétel bekdvetkezte
nélkdl. Mindezekre figyelemmel a végrendeletnek a m(iteremlakasra és a felperes
szamara valé megtéritésre vonatkozo része a Ptk. 649. § (1) bekezdése alapjan
ervénytelen. A lakads és annak forgalmi értéke nem tartozhatott az 6rdékhagyd
hagyatékdhoz, ezaltal arrél érvényesen sem rendelkezhetett. Az alperes sem a
miteremlakas tulajdonjogat, sem bérleti jogat 6roklés utjan nem szerezhette meg.
Azt, hogy a sajat jogan megszerzett bérleti joga tekintetében az 6érokhagyo hirneve,
személyisége esetlegesen segitségére lehetett, semmiképp sem tekinthet6
Oorékhagydi juttatdsnak, sem életében, sem pedig halalat kdvetbéen, ezért az
megtérités alapja sem lehet. Hangsulyozta, hogy az 6rokhagyonak végrendelete
szerint az volt a szandéka, hogy mindkét gyermeke azonos értéket 6rokdljon, az
pedig sulyos aranytalansagot eredményezne, ha a felperesi megtéritési igényt a
bir6sag alaposnak talalna.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg az alperesnek 400.000 forint perkdltséget, valamint téritsen meg az
allamnak 660.000 forint le nem rétt illetéket.

Indokolasaban utalt az els6foku birésag arra, hogy a beszerzett iratok és a szakértéi
vélemény alapjan megallapithatdé, miszerint a perbeli esetben egy specialis
ingatlanrdl van sz, ami a vonatkozo jogi szabaly alapjan nem forgalomképes, azt
hasznositani, albérletbe adni, értékesiteni nem lehet. A beszerzett hatarozatbol
kitinéen az alperes hatarozatlan idére valt bérlétarssa, figyelemmel arra is, hogy a
miteremlakasban nétt fel, és alkotom(ivészként jelenleg is ott dolgozik. A felperes



jogszabalyi feltételek hianyaban nem tudta volna megszerezni az ingatlan bérlétarsi
jogat. Az alperes helytallban hivatkozott arra, hogy a milteremlakas
vonatkozasaban a bérleti jog atszallasanak jogat kilén rendelet szabalyozza, és az
o0rékhagyd bérleti joga halalaval megsziint. Ebbdl kdvetkez6en sem a lakas, sem
annak forgalmi értéke és a bérleti jog, mint vagyoni értékd jog nem tartozik az
orokhagyd hagyatékaba. A miiteremlakas forgalomképtelen, annak hasznositasara
nincs lehetéség. A végrendelet tartalma, a felek egyezd el6adasa, és a
tanuvallomasok nem hagytak kétséget afel6l, hogy az o6rbkhagyd gyermekeit
egyenld aranyban kivanta vagyonabdl részesiteni.

Ervényes minden olyan hagyomanyrendelés, amelybdl kitlinik az érékhagyoénak az
a szandéka, hogy halala esetére a megjeldlt személy részére Orokdse
meghatarozott vagyoni szolgaltatast nyujtson. A kételmi hagyomany barmilyen
vagyoni szolgaltatas lehet, mindaz, ami szerz6dés targyat képezheti. A Ptk. 649. §
(1) bekezdés a) pontja szerint érvénytelen a végrendeleti rendelkezés, ha az
Orékhagyd tévedett nyilatkozata tartalmaban, vagy ilyen tartalmu nyilatkozatot
egyaltalan nem akart tenni. A perbeli esetben az 6rokhagyo tévedett abban, hogy a
bérleti jog, mint vagyoni érték(i jog a hagyatékahoz tartozik, ezért azt az alperes
Orokléssel szerzi meg. A specidlis rendelkezések folytan a mi iteremlakas
forgalomképtelen, annak hasznositasara lehetéség nincs. Mindezeken tul, az
0sszegszerld megjeldlés hianyaban hatarozott vagyoni szolgaltatas a végrendeletbdl
nem allapithatd meg, kétséges tovabba, hogy az érokhagyo az aktualis értéken és
a lakasban lévé ingosagokon mit értett, utdbbiakat miért vonta az elszamolasba.

A Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy
részére elbhagyomanyrendelés tortént, és ennek alapjan az alperes részeére
meghatarozott 6sszeg kifizetésére koteles. Az itéletben kifejtettek alapjan a birdsag
allaspontja szerint az 0Orokhagyd tévedett nyilatkozata tartalmaban, érvényes
elbhagyomanyrendelés nem tortént, ezért a felperes kétséget kizaréan nem tudta
bizonyitani, hogy az o6rokhagyd a keresetben megjeldlt hatarozott pénzdsszeg
kifizetését rendelte szamara. A birésag a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte
a felperest az alperes perkoltségének megtéritésére, és a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan koteles az altala le nem rott kereseti illetéket
megtériteni.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben
elsédlegesen annak keresete szerinti megvaltoztatasat, mig masodlagosan az
elséfoku itélet hatalyon kivill helyezését kérte. Allaspontja szerint az 6rokhagyd
pontosan tudta, hogy a miteremlakassal kapcsolatban nem rendelkezhet, csupan
kinyilvanitotta, hogy bérlGtarsa fia, az alperes. Tisztaban volt azzal is, hogy az
alperes ehhez vagy mas hasonlé6 miteremlakdshoz soha nem tudott volna sajat
jogan hozzajutni, ezért kizarélag az 6 rendelkezésével, kézremikddésével jutott
hozza a bérldtarsi joghoz, majd halala utan a lakas bérleti jogahoz. Tudataban volt
az ordékhagy6 annak is, hogy egy miteremlakas bérleti joga rendkivili (eszmei és
vagyoni) értéket képvisel, ezaltal fia az 6 jovoltabdl nagy értéki vagyoni joghoz jut
hozza. Ezért rendelkezett végrendeletében ugy, hogy a felperes ezen érték felének



megfeleld készpénzt kapjon, amellyel az 6rdékhagyd hagyomanyt rendelt a
felperesnek. Az els6foku itélet ténybelileg és jogilag is megalapozatlan. Az
orokhagyd nem tévedett nyilatkozata tartalmaban, pontosan tudta, hogy a
miteremlakas tulajdonjoga, illetve bérleti joga nem tartozik a hagyatékhoz, és ily
modon nem szall at sem a felperesre, sem az alperesre. Miutan az alperes az 6
jovoltabadl jutott hozza a nagy értékd bérleti joghoz, ezt a juttatasat kivanta ugy
kompenzalni, hogy meghagyta az alperesnek, miszerint annak értéke felét pénzben
fizesse meg a felperesnek. Ezzel 6sszefuggésben a felperes idézte a Ptk. 641. §
(1)-(3) bekezdésében foglaltakat, valamint a Ptk. kommentar ezzel kapcsolatos
rendelkezéseit. Allaspontja szerint az 6rokhagyo végrendeletben tett rendelkezése
mindenben megfelel a Ptk. hagyomanyra vonatkoz6 rendelkezésének, vagyoni
szolgaltatasra, azaz pénz fizetésére kotelezi 6rokdsét a masik Orokos javara.
Meghatarozott 6sszegrdl, a m(iteremlakas bérleti joga értékének felérdl van szo,
ami jelen esetben kdételmi el6hagyomany. Az 6rokhagyé ezt a hagyomanyrendelést
indokolas nélkll is megtehette volna, annak indokait azonban kifejtette, amelynek
moralis oka volt.

Az 6rdékhagyé ugyan nem hatarozta meg a hagyomany értékét, ami azonban
nyilatkozata tartalmabdl kovetkezb6en egyértelmien meghatarozhatd, mert a
hagyomany értéke megfelel a miiteremlakdas bérleti joga értéke felének. Erthetetlen
a birosag azon indokolasa, miszerint kétséges, hogy az 6rokhagyé az aktualis
értéken és a lakasban lévd ingdésagokon mit értett, utobbit miért vonta az
elszamolasba. A végrendeletbdl egyértelmien kitlinik, €és nem kétséges, hogy mit
értett az 6rokhagyd az aktualis értéken és az ingésagokon. Az aktualis érték a lakas
bérleti joganak értéke, az ingésagok pedig a lakas berendezési targyai és a
lakasban talalhaté festmények, egyéb képzdmlivészeti alkotasok, ezekre azonban a
felperes keresete nem terjed ki. Attél, hogy a N. utcai ingatlan forgalomképtelen,
annak forgalmi értéke, illetve a bérleti jog értéke is meghatarozhatd. A
forgalomképesség és forgalomképtelenség nem fiigg 6ssze, hacsak nem annyiban,
hogy egy ilyen rendkivuli értéki muteremlakast az eszmei és vagyoni értékére
tekintettel nyilvanitanak forgalomképtelennek. Egyébként a lakas forgalmi értékét és
a bérleti jog értékét a perben kirendelt igazsagugyi szakért6 is megallapitotta, tehat
az aktualis érték meghatarozhatd. Hivatkozott tovabba arra is, hogy az interneten
szamtalan olyan hirdetés talalhatdo, amelyben miteremlakasok bérleti joganak
cseréjét kinaljdk mas mitermi lakasok bérleti jogaért, vagy egyéb ingatlan
tulajdonjogaért. Természetesen ennek korlatja, hogy az 0 bérl6 a jogszabalyi
elbirasok szerint jogosult legyen a miiteremlakas bérletére, birtoklasara. Ez
egyértelmien arra utal, hogy megindult az a folyamat, amelyben a miteremlakasok
is kezdenek a forgalomban megjelenni.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és a
felperes masodfoku perkoéltségben marasztalasat kérte. Az els6foku eljaras soran
el6terjesztett jogi érvelését fenntartva kiemelte, hogy az 6rokhagyo akarata az volt,
miszerint gyermekei azonos aranyaban o6rokdljenek. Ha a birdsag a keresetnek
helyt ad, ez az egyensuly felborulna.



A fellebbezés részben alapos.

A felperes ugyan masodlagosan kérte az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kivlil
helyezését, azonban az itélétablanak elsddlegesen azt kellett vizsgalnia, hogy e
kérelem eljarasjogi feltételei fennallnak-e, mert a Pp. 252. §-ban foglaltak alapjan a
hatalyon kivll helyezési ok az ugy érdemi elbirdlasat akadalyozza. Ezzel
Osszefliggésben az itélétabla allaspontja szerint nincs olyan ok, ami az elséfoku
itelet hatalyon kival helyezését indokolna, mert az érdemi dontéshez sziikséges
adatok, bizonyitékok rendelkezésre allnak, ezért nincs akadalya az elséfoku itélet
erdemi feltlbiralatanak.

Az elséfoku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, azonban az 6rékhagyo
végrendelete tartalmanak részben téves értelmezése, valamint az alperes
védekezésében kifogasként elGterjesztett érvénytelenségi ok érdemi elbiralasa
eredményeként a kereset targyaban hozott érdemi déntése és annak indokolasa
nem helytalld.

Az alperes érdemi védekezésében a keresettel szemben a Ptk. 649. § (1) bekezdés
a) pontjara alapitva, kifogasként hivatkozott az Orokhagyd végrendeletének a
kereset alapjaul szolgald rendelkezése érvénytelenségére, ami az elséfoku birésag
indokolasaban kifejtettek alapjan megalapozott. Az itélétabla allaspontja szerint az
els6foku birdsag a hivatkozott érvénytelenségi ok fennalldsat tévesen vizsgalta
érdemben, tovabba a végrendelet tartalmanak okszerltlen értelmezésével
kOvetkeztetett az adott rendelkezés érvénytelenségére.

A hagyatéki iratok alapjan megallapithatd, hogy a peres felek, mint az érokhagyo
torvényes és egyben végrendeleti 6rokdsei, a 2005. majus 19. napjan tartott
hagyatéki targyalas jegyzOkonyvébe foglalt nyilatkozatuk szerint a végrendeletet,
annak kihirdetése utan, érvényesnek fogadtak el. A Ptk. altaldnos szabdlyaihoz
képest az Oroklési jog eltérben szabalyozza az érvénytelenséget, sajatos
rendelkezései szerint az alaki fogyatékossagban vagy akarathibaban szenvedd
végrendelet érvénytelen ugyan, ez azonban az érvénytelenség olyan sajatos
(relativ) formaja, amely csak a Ptk. 653. § szerinti jogosult hivatkozasa, kifogasa
esetén vehet6 figyelembe (PK. 85. szamu allasfoglalas). Erre figyelemmel a
megtamadasra jogosultnak a végrendelet érvényességét elismerd nyilatkozata -
tartalma alapjan - a megtamadas jogardl valé lemondasnak mindsulé anyagi jogi
jognyilatkozat. A PK 261. szamu allasfoglalas szerint a hagyatéki eljaras soran tett
anyagi jogi nyilatkozat addig, amig arrél az érdekelt masik fél tudomast nem
szerzett, altalaban visszavonhato, a késdbbi visszavonas hatalyossagahoz azonban
a nyilatkozattal jogot szerzett masik érdekelt fél beleegyezése sziikséges.
Beleegyezés hianyaban, az érdekelt jognyilatkozatat, a Pik. tGigyletekkel kapcsolatos
szabalyai alapjan tdmadhatja meg. Mindezekbdl kdvetkez6en, ha az érdekelt a
végrendeletet érvényesnek ismerte el, annak megtdmadasi jogat csak akkor
gyakorolhatja, ha az érvényességet elismerd jognyilatkozatat megtamadja és azt a
birosag érvénytelenné nyilvanitia. A perbeli esetben az alperes a hagyatéki
targyalason az 6rdkhagydé végrendeletét a felperes jelenlétében érvényesnek



ismerte el, aki err6l nyomban tudomast szerzett. Ezt kdvetéen a hagyatéki eljaras
soran az alperes korabbi nyilatkozatat visszavonva, a végrendelet részleges
érvénytelenségére hivatkozott. A felperes az alperes végrendeletet érvényesnek
elismer0 nyilatkozata visszavonasahoz nem jarult hozza és azt a felperes sem
tamadta meg. Ezért az alperest koti a végrendelet érvényességét elismerd
jognyilatkozata, amit a birésag figyelmen kival hagyott. Ebbél kodvetkezb6en az
els6foku birbsag megalapozatlanul vizsgalta érdemben az alperes altal
el6terjesztett érvénytelenségi okot.

Erdemét tekintve, alaptalan az elséfoku birosag allaspontja a végintézkedés adott
rendelkezésének érvénytelensége tekintetében, amelynek oka a végrendelet
tartalmanak téves értelmezése. A PK 82. szamu allasfoglalasban kifejtettek szerint
a jogtudomany és az itélkezési gyakorlat egyodntetl allaspontja alapjan a
végrendeletet mindig az akarati elv szem el6tt tartasaval, a favor testamenti elvének
érvényre juttatdsaval kell értelmezni. Ezért kétség esetén ugy kell értelmezni, hogy
az O0rokhagy6 akarata a lehetéség hatarai k6z6tt a legmesszebbmenden érvényre
jusson, a veégrendelet érvényes legyen és hatalyban maradjon. Az értelmezése
soran az 6rokhagyd szandékanak megallapitasahoz nem csak a végrendelet egyes
intézkedéseit és a végrendeletben hasznalt egyes kifejezéseket kell magukban
véve elemezni és magyarazni, hanem a végrendelet dsszes intézkedésének és
egész tartalmanak 0Osszefliggéseiben torténd teljes feltarasa alapjan kell a
végrendelkezd valddi végakaratat felderiteni. S6t, ha a végrendelet ilyen médon
értelmezett tartalma kétséget hagyna a végrendelkezd szandékat illetéen, ugy a
birosagnak a targyalas és a perrendszerl bizonyitas egyéb adataibdl is modja lehet
kdvetkeztetni arra, hogy a végrendelkezének mi volt a valédi akarata.

Megalapozatlan az elséfoku bir6sag allaspontja, miszerint az 6rokhagyd tévedett
abban, hogy a miteremlakas bérleti joga, mint vagyoni értékl jog hagyatékahoz
tartozik, az alperes nem sajat jogan jogosult a lakasban maradni és azt
kizarélagosan hasznalni. A végrendeletben nincs olyan rendelkezés, amelybdl erre
okszerlen kovetkeztetni lehetne. Abbdl a részbdl, miszerint ,a N. u. 8. szolgalati
jellegd bérleményem bérl6tarsa fiam B.R., tehat azzal 6 fog rendelkezni",
egyértelmien az kovetkeztethetd, hogy az o6rokhagyd tudatdban volt annak,
miszerint a muteremlakas nem a tulajdona, hanem csak bérleménye és halala
esetén fia bérl6tarsi mindségére tekintettel lesz annak egyedili bérléje. Mindezek
mellett a végrendeletben nincs olyan rendelkezés, ami arra utalna, hogy az
orékhagyd a miteremlakast halala esetére hagyatékaként az alperes javara maga
akarta juttatni. Az adott 6rokhagydi rendelkezés érvénytelenségének megitélése
szempontjabdl tovabba irrelevans, valamint téves az elséfoku birosag hivatkozasa a
miteremlakas forgalomképtelenségére. Ezért csupan utal az itélétabla arra, hogy a
perbeli adatok szerint a lakas az ingatlan-nyilvantartas szerint 6nallé ingatlan,
amelynek tulajdonosa az allam. Olyan adat nem merilt fel, ami az ingatlan
tulajdonjogaval valdé rendelkezést kizarva, azt forgalomképtelenné tenné.
Ténylegesen nem az ingatlan, hanem annak bérleti joga a forgalomképtelen, ami
azonban szintén nem bir jelentéséggel a perbeli jogvita eldontésénél.



Az els6foku birdésag helyesen allapitotta meg, miszerint az 6rokhagyé szandéka arra
iranyult, hogy vagyonabdl gyermekeit egyenld aranyban részesitse. A végrendelet
tartalma alapjan megallapithatdé tovabba, miszerint az 6rokhagyé tudataban volt
annak, hogy miutdn az alperes bérl6tarsa - e minéségebdl kévetkezéen -, halala
esetén egyedul 6 valik jogosulttd annak bérleti jogara. Ezért gyermekei egyenld
vagyoni részesitése érdekében rendelkezett végrendeletében arrol, hogy az alperes
az altala 06rokolt bankbetétek terhére, koteles megtériteni a felperesnek a
miteremlakas bérleti joga aktualis értékének felét, mert e jog kizarélagos
megszerzését az teszi lehetévé, hogy kezdeményezésére az alperes bérlétarsa lett.
Ezt mindenben megerdsitette dr. Sz.A. tanu vallomasa, aki kozvetlenul az
O0rékhagyoétdl szerzett tudomast végakarata tartalmardl, annak indokairdl, az
Oorokhagyo 6t jeldlte ki végrendelete végrehajtojanak, tovabba a hosszu ideje
fennalld6 szomszédi és a barati kapcsolat alapjan, részletes ismeretekkel
rendelkezett a bérleménnyel kapcsolatos koérilményekrdl. Nevezett tanu
vallomasabol kitinéen az adott bérlemény ritka, egyedi sajatossagokkal bird
miteremlakas, amelynek felujitdsahoz az 6rokhagy6é édesanyja lakasa vételarat
hasznalta fel. Az 6rokhagyo adott rendelkezésével azt a vagyoni elényt akarta
kompenzalni, amihez az alperes azaltal jut, hogy halalaval kizarolagos bérleti jogot
szerez. Ezt kizardlag az tette lehetbve, hogy az alperes az 6rokhagyo rendelkezése
folytan bérlétars lett, mert az alperes ilyen keresett miteremlakas bérleti jogahoz
onalléan nem juthatna hozza.

Tartalmat tekintve, az 6rokhagyoé kereset alapjaul szolgal6 rendelkezése a Pik. 641.
§ (3) bekezdésében foglaltak szerint a felperes, mint 6rokds javara szold kotelmi
eléhagyomany, amelynek kotelezettje az alperes. Ezzel 6sszefliggésben a felperes
fellebbezésében helytalléan hivatkozott arra - amellyel az itél6tabla is egyetért -,
hogy végrendeletében az 06rokhagyd nem a miteremlakas bérleti jogardl
rendelkezett, az ezzel kapcsolatban el6adottak az el6hagyomany indokai, amelyek
ismertetése nélkil is rendelhetett hagyomanyt.

Az érvénytelenség indokaként megalapozatlan az a tovabbi érvelés is, miszerint az
elbhagyomany, mint vagyoni szolgaltatas - Osszegszeri megjelolése neélkil -
pontosan nem meghatarozott, valamint kétséges, hogy az 6rokhagyd az aktualis
értéken mit értett. A végrendeletben az 6rokhagyo halala esetére rendelkezett és az
alperes halala folytdn szerzi meg a mlteremlakas kizardlagos bérleti jogat,
amelybdl okszerlien kovetkeztethetd, hogy az orokhagyd szandéka arra iranyult,
miszerint az alperes a felperesnek a bérleti jog halalakor fennalld, ,aktualis" értékét
téritse meg. Erre figyelemmel O©Onmagaban az 0&sszegszerliség pontos
megjeldlésének hianya az adott rendelkezést nem teszi érvénytelenné, az
bizonyitassal megallapithato.

A bérleti jog - mivel nem atruhazhato - forgalomképtelen ugyan, de vagyoni értékkel
bir. Az els6foku birosag a felperes kérelmére szakért6t rendelt ki a miteremlakas
bérleti joganak értéke meghatarozasara, aki annak értékét 16.500.000 forintban
hatarozta meg. A felperes ennek helyességét vitatta és tovabbi bizonyitasi
inditvanyként masik szakértd kirendelésére terjesztett el6 kérelmet. Az elséfoku



birdsag a tovabbi szakeértdi bizonyitas lehetdségét biztositotta, azonban a felperes
ennek elrendelése feltételét, a szakeértdi dij elblegezését nem teljesitette és a 2010.
januar 15. napjan tartott targyalason el6terjesztett nyilatkozata szerint azt kérte,
hogy a birosag keresete targyaban a rendelkezésre all6 adatok alapjan hozzon
dontést. Az alperes a szakértd véleményét nem kifogasolta. Mindezekre
figyelemmel a felperes masik szakeértd kirendelésére iranyulo kérelmét visszavonta,
ezaltal keresete Osszegszerliségének elbiralasdhoz bizonyitékként a perben
kirendelt szakért6 véleménye értékelhetd.

A kifejtett indokok alapjan az itél6tabla az els6foku birosag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése szerint részben megvaltoztatva, a kirendelt szakért6 altal meghatarozott
érték alapjan az alperest 8.250.000 forint és annak az 6rokhagyo halala idépontjatol
jaro, torvényes mértékl késedelmi kamata megfizetésére kotelezte. Mivel a felperes
kereset szerinti kOvetelését tekintve nagyobbrészt pernyertes, ennek aranya alapjan
a Pp. 81. § (1) bekezdése szerint az alperest kdtelezte a felperes javara az elséfoku
részperkoltség megfizetésére. Ennek 6sszege a felperes altal az els6foku eljarasra
a jogi képviseldjével kotdtt megallapodas alapjan igényelt 250.000 + afa ugyvédi
munkadij pernyertességével aranyos részeként 250.000 forint, ami a 25 %-os afat is
tartalmazza. A felek pervesztessége aranyanak valtozasa folytan az itél6tabla
ennek megfelelben a felperes altal fizetendd illeték Osszegét leszallitotta és
pervesztessége aranyaban kotelezte az alperest a le nem roétt kereseti illeték
megfizetésére. Mivel a felperes a masodfoku eljarasban is tulnyomorészt
pernyertes, az itélotabla ennek megfeleléen rendelkezett a Pp. 81. § (1) bekezdése
alapjan a perkoéltség, valamint a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
szerint a le nem rott illeték viselésérél. A felperes javara megitélt perkoltség a
képviseletével felmerdlt, 25 %-os afat is tartalmazo6 tgyvédi munkadij.

Budapest, 2011. januar 13.
Fermanné dr. Polak Zita s.k.,
a tanacs elndke
Dr. Hegedls Maria s.k., Dr. Németh Laszl6 s.k.
el6ado bird bird
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