Févarosi ltél6tsbla mint mésodfoku biréség
1.Bf. 195/2009/56.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla mint masodfoku birosag Budapesten, 2010. év prilis h6 1. és
6. napjan megtartott nyilvanos, folytatélagos fellebbezési targyalason meghozta és
2010. év aprilis ho 15. napjan kihirdette a kbvetkez6

itéletet

A csalas blntette miatt az /. r. vadlott és tarsai ellen indult blinligyben a Fovarosi
Birésag 9.B.1044/2005/357. szamu itéletét az aldbbiak szerint vadftoztatia meg:.

Az [. rendd, a ll. rendd, a lll. rendd, a IV. rendd, az V. rendd és a VI. rendd vadlottak
cselekményét egységesen

522 rb. tarstettesként - amelybdl 107 rb. folytatdlagosan elkdvetett -

[76 rb. a Btk. 318. § (1) bekezdésébe (itk6z6 a (2) bekezdés a/ és c/ pontja és a (4)
bekezdés b/ pontja szerint minésulé,

346 rb. a Btk. 318. § (1) bekezdésébe (itk6z6, (2) bekezdés a/, c/ pontja és az (5)
bekezdés b/ pontja szerint minésulé,

700 rb. a Btk. 318. § (1) bekezdésébe 1tk6z0, (2) bekezdés a/, c/ pontja és a (6)
bekezdés b/ pontja szerint minésulé]

csalas blintetteként mindsiti.

Az I. rend(i vadlottal szemben kiszabott fOGblntetés tartamat 4 (négy) év 6 (hat)
hénap bortdnblntetésre sdlyositia, a kdzugyektdl eltiltas mellékbintetését mértékét
4 (négy) évre mérsékil.

A ll. rendii vadlott kdzlgyektél eltiltds mellékbintetés mértékét 5 (6t) évre enyhiti

A V. rendi vadlott kézugyektél eltiltds mellékblintetés mértékét 3 (harom) évre
enyhiti

Az V. rendl vadlottal szemben kiszabott f6blntetés tartamat 3 (harom) év 6 (hat)
honap bortdnblntetésre, a kdzlgyektdl eltiltas mellékblntetés mértékét 5 (6t) évre
enyhiti

A VI. rendl vadlottal szemben kiszabott féblntetés tartamat 3 (harom) évre,
kozugyektél eltiltas mellékblntetés mértékét 3 (harom) évre enyhiti.



Megallapitja, hogy a IV. rend(i vadlott a bérténbuntetés fele részének letdltése utan
feltételes szabadsagra bocsathaté.

A sértett maganfelek altal elGterjesztett polgari jogi igény érvényesitését egyéb
torvényes utra utasitja.

Egyebekben az elsdfoku itéletet |. rendd, Il. rendd, Ill. rendd, IV. rendd, V. rendi és
VI. rendl vadlottakkal szemben helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a Il. rend(i vadlott anyja neve helyesen XY, a IV. rend( vadlott
neve ..., lakcime ... szam.

A masodfoku eljaras soran 499.579,- (négyszazkilencvenkilencezer-6tszaz
hetvenkilenc) forint  blnlgyi koltség merilt fel, amelybdl 345.079,-
(haromszaznegyvenotezer-hetvenkilenc) forintot az 1. rendd, /I. rendd, Ill. rendd, IV.
rendd, V. rendd és VI. rendd vddlott egyetemlegesen, ezt meghaladdan a /V. rendd
vadlott 96.000,- (kilencvenhatezer) forintot, az V. rendd vadlott 52.500, -
(6tvenkettbezer-6tszaz), a VI. rendd vadlott 6.000,- forintot kilon-kilon Adtelesek az
allamnak megfizetni.

Indokoléds:

A Foévarosi Birosag a 2009. év majus hé 25. napjan kelt 9.B.1044/2005/357. szamu
itéletében Lr., I.r., lIl.r., IV.r., V.r. és VI.r. vadlott bindsségét

- 77. rb., a Btk. 318.§ (1) bekezdésébe (tkd6z6 és a (2) bekezdés a/ és c/
pontjara figyelemmel a (4) bekezdés b/ pontja szerint mindsulo, tarstettesként
elkovetett csalas blntettében;

- 345 rb., a Btk. 318.§ (1) bekezdésébe (itk6z6 és a (2) bekezdés a/ és c/
pontjadra figyelemmel az (5) bekezdés b/ pontja szerint min6silé,
tarstettesként elkOvetett csalas blntettében; és

- 101 rb., a Btk. 318.§ (1) bekezdésébe (tk6zb és a (2) bekezdés a/ és c/
pontjara figyelemmel a (6) bekezdés b/ pontja szerint mindslod,

tarstettesként elkdvetett csalas blntettében allapitotta meg.

Ezért az Lr. vadlottat 3 év bértonblintetésre és 5 év kdzligyektdl eltiltasra,

a Il.r. vadlottat 4 év 6 honap foghazbiintetésre és 6 év kdzligyektdl eltiltasra,

a lll.r. vadlottat 6 év bortdnblntetésre és 8 év kozlgyektél eltiltasra, tovabba
2.000.000 Ft pénzmellékblintetésre,

a IV.r. vadlottat 3 év bortdnblintetésre és 5 év kdzugyektél eltiltasra,



az V.r. vadlottat 5 év 6 honap boértonblintetésre és 8 év kozligyektdl eltiltasra,
tovabba 500.000 Ft pénzmellékblintetésre és

a VLr. vadlottat 5 év boértonbintetésre és 7 év kozlgyektél eltiltasra, tovabba
1.000.000 Ft pénzmellékblntetésre itélte.

Megallapitotta, hogy pénzmellékblintetést mindharom érintett vadlott esetében -
meg nem fizetése esetén - 10.000 forintonként egy nap szabadsagvesztésre kell
atvaltoztatni.

Ellenben az Lr, all.r, alll.r, a lV.r.,, az V.r. 8s a VI.r. vadlottat az ellene

- 6. rb., a Btk. 318.§ (1) bekezdésébe itk6z0 és a (2) bekezdés a/ és ¢/ pontjara
figyelemmel a (4) bekezdés b/ pontja szerint mindsuild, tarstettesként elkdvetett
csalas blntette,

- 27 rb., a Btk. 318.§ (1) bekezdésébe itk6zb és a (2) bekezdés a/ és ¢/ pontjara
figyelemmel az (5) bekezdés b/ pontja szerint mindsil6, tarstetteskent
elkdvetett csalas blintette és

- 4 rb., aBtk. 318.§ (1) bekezdésébe (itk6z6 és a (2) bekezdés a/ és ¢/ pontjara
figyelemmel a (6) bekezdés b/ pontja szerint min6sul6, tarstettesként elkovetett
csalas blntette miatt

emelt vad alol felmentette.

A Il.r. vadlottal szemben a Btk.289.§ (1) bekezdésének a/ és b/ pontjaba (itk6z6
szamvitel rendje megsértésének vétsége miatt indult biintetéeljarast megszintette.

Az els6foku birosag itélete rendelkezett a Ill.r. vadlott esetében a kiadatasi
letartoztatasban, el6zetes letartéztatasban és hazi Orizetben toltott idéonek a
bértdnblintetésbe beszamitasardl, a lefoglalt blnjelek kiadasarodl, illetve az iratok
kozo6tti kezelésérdl, valamint a blnlgyi koltség viselésérdl.

Az elsé fokd birésdg itélete a Vil.r, a Vill.r. és a IXr. vddlottal szemben a
kihirdetésekor jogerdre emelkedett.

A Fovarosi Birosag itélete ellen az elséfoku targyalason eljaré lgyész - 3 napi
gondolkodasi id6 fenntartasa utan - az I.r., a ll.r.,, a lll.r.,, a IV.r., az V.r. és a VL.r.
vadlott terhére hosszabb tartamu szabadsagvesztés bintetés kiszabasa végett
jelentett be fellebbezést.

Az l.r. vadlott védbje els6sorban felmentésért, masodsorban enyhitésért, a Il.r.
vadlott és véddje felmentésért, a lll.r. vadlott védéje felmentésért, valamint a
blntetés enyhitése érdekében, a IV.r. vadlott és védbje felmentésért, az V.r. vadlott
és vedobje felmentéseért, illetve enyhitésért, a Vl.r. vadlott és véddje elsbsorban
felmentés, masodsorban enyhités érdekében terjesztett el perorvoslatot.



A Févarosi Fellebbviteli Folgyészség a BF.500/2009/1-1. szamu atirataban a
blntetés kiszabasat sérelmez6 terhes ugyészi fellebbezést mind a hat vadlottal
szemben fenntartotta. Hangsulyozta, hogy az elséfoku birosag az eljarast dontéen a
perrendi szabalyok megtartdsaval folytatta le, a megallapitott tényallas
megalapozott a fellebbezéssel érintett vadlottak blindsségére vont kdvetkeztetés,
és a felment6 rendelkezések tovabba a cselekmények jogi minésitése térvényes. A
bintetés kiszabasa korében tovabbi sulyosito koralményként inditvanyozta
figyelembe venni a cselekmények kiemelked6 targyi sulyat meghatarozo 1,5 milliard
forint karokozast, enyhit6 tényezb6kent a lll.r. és az IV.r. vadlott kiskoru gyermekes
csaladi allapotat. A cselekmények targyi sulyaval aranyos hosszabb tartamu f6- és
mellékblntetés kiszabasara tett inditvanyt.

A védok egységesen a bejelentett fellebbezéseket mddositott tartalommal, abszolut
eljarasi szabalysértésekre alapitottan az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezését és
a Févarosi Birésag Uj eljarasra utasitasat inditvanyoztak, fenntartva azonban az
eredeti perorvoslatot is.

Az [. r. vddlott véddje kifejtette, hogy a Févarosi Birdsag a bizonyitasi eljaras soran
tobb iranyu eljarasi szabalysértést kovetett el, amelyek ddéntéen abszolut
szabalyszegések, igy az a tény, hogy a VLI.r. vadlott véddje 2008. év aprilis 28.
napjatol helyettesként, majd 2008. év szeptember ho 10. napjatdl kirendeléssel a
Vl.r. vadlott védelme mellett ellatta az l.r. vadlott védelmét is, holott a két vadlott
k6zott érdekellentét allt fenn, tovabba a 2008. év junius hd 2. napjan tartott
targyalason a Il.r. vadlott védelmében is eljart. Az I. r., Il.r. és a VLl.r. vadlottak k6zo6tt
fennallé érdekellentétet igazolja a VLI.r. vadlott nyomozati vallomasa, amelyben
felrdja két vadlott tarsanak, hogy nem tajékoztattak 6t megfeleléen a x utcai
beruhazasrol és ellehetetlenitették a marketingigazgatéi munkajat is, valamint
kérésére nem hivtak 6ssze kodzgytilést.

A védoé annak a vélemeényének is hangot adott, hogy az elsé foku birosag
megsértette a Be. 529.§ (2) bekezdésében foglalt rendelkezést, mert 2009. év
februar hd 25. napjan bocsatott ki elfogatoparancsot, és ehhez képest be nem varva
a kotelezdé 60 napos hataridét, az l.r. vadlott tavollétében 2009. év aprilis ho 22.
napjan targyalast tartott.

Sérelmezte, hogy iratellenesen hivatkozott az elsé foku birosag arra, miszerint
vadlottak meg nem jelenése miatt nem hallgatta meg tanuként a szdvetkezet
felszamolojanak képviselbjét. Az iratokbol megallapithato, hogy a 2008. év oktdber
hé 20. napjara kit(izétt targyalas az egyik Ulndk meg nem jelenése miatt hiusult
meg, a késbbbiekben pedig a Fbévarosi Birdosag elutasitotta a felszamolo
meghallgatasara iranyul6 védéi bizonyitasi inditvanyokat.

Iratellenesnek jeldlte meg annak ténybeli rogzitését, hogy az l.r. vadlott el6szor a
bir6sagi szakban tett vallomasaban nevezte meg 1. szamu személy, holott a
nyomozas soran a felismertetéskor 1. szamu személyt fényképrdl azonositotta.

A kifejtettek alapjan az elsé foku itélet hatalyon kivil helyezését és az uj eljarasban
mas tanacs kijelolését inditvanyozta.



A Il. r. vadlott véddje fellebbezésének irasos indokolasaban - az |. r. vadlott
véddjével azonos érvekkel - vitatta a 2009. év aprilis ho 22. napjan tartott targyalas
torvényességét, az I. és lll. r. vadlottal szemben a 60 napos hatarid6 és a tavollévd
terhelttel szemben folytatott eljaras szabalyainak megsértésével kapcsolatban
kiegészitve azzal, hogy a felvett bizonyitas miatt az eljarasi szabalyszegés kihat
valamennyi vadlottra, mivel a 2009. év aprilis hd 22. napjan a targyalast eldlrél
kellett volna kezdeni, mert ezen a napon a 6 hdnap eltelt volna.

A ll. r. vadlott védéjének allaspontja szerint a szobeliség és a kdzvetlenség elvének
maradéktalan érvényesilése megkdvetelte volna, hogy az elsé foku birésag a
sértettek kozil néhanyat meghallgasson. Ennek elmaradasa megfosztotta a
védoket és a vadlottakat attdl, hogy a sértetteknek kérdéseket tehessenek fel, illetve
nem tisztazott a csalas blntette megvaldsitasanak targyi eldfeltétele az egyenes
szandék. A sértettek irasbeli vallomasa e kdrben nem elégséges.

E védd is sérelmezte az I. r. a Il. r. és a VI. r. vadlottakat a kdzottuk fennalld
érdekellentét ellenére azonos védo képviseletét.

Megalapozatlannak jeldlte a tényalldasnak azon megallapitasat, hogy a vadlottak a
hozamok igéretével csalasi szandékkal jartak el, mert a sértettek Uzleti kockazatot
vallaltak a pénziik befektetésével az alapszabalyban foglaltak szerint.

Végll vitatta a cselekmények jogi mindsitését is, mert a célrészjegy befizetésekor a
tag altal befizetett pénzdsszeg a szdvetkezet tulajdonaba kerdl, igy a részjegytoke
eltintetése az enyhébben mindsiilo sagjat t6ke csorbitasaként értékelhetd.

A lll. r. vadlott véddje fellebbezésének irasos indokolasaban abszolut eljarasi
szabalysértésre hivatkozva az elsé foku birdsag itéletének hatalyon kivil helyezését
inditvanyozta.

Indokai megegyeznek az I. r. és a Il. r. vadlott védéi altal mar kifejtettekkel: szintén
azonos vedoé eljarasa érdekellentétben allo vadlottak esetén; valamint a Be. 529. §
(2) bekezdésében foglalt rendelkezés megsértése 60 nap helyett az
elfogatoparancs kiadasa utan 56 nap mulva tartott targyalas, a vadlott tavollétében
folytatand6 eljarast inditvanyozé Ugyeészi nyilatkozat beszerzése nélkil, tovabba
sérelmezte a felszamold meghallgatasara iranyul6 védadi inditvany elutasitasat.

A 1ll. r. vadlott védéje hangsulyozta az Emberi Jogok Eurdopai Egyezménye 6.
cikkének megsértését, azaz a védelemhez valo6 jog korlatozasat, mert az elsé foku
birosag indokolatlanul elutasitotta tovabbi tanuk kihallgatasara vonatkozo védoéi
inditvanyokat.

Végul sérelmezte, hogy a Févarosi Birésag a 2009. évi aprilis hd 22. napjan tartott
targyalason a bizonyitasi eljarast ismét megnyitotta, majd a bizonyitas lefolytatasa
utan anélkil kérte fel az ligyészt és a védbket perbeszédeik megtartasara, hogy a
bizonyitasi eljarast ismét befejezetté nyilvanitotta volna.

A IV. r. vadlott véddje csatlakozott az |. r. vadlott védéje altal kifejtett abszolut
eljarasi szabalysértés indokaihoz, hangsulyozva, hogy a tavollevd terhelt elleni
eljaras szabalyainak megsértése olyan sulyu ugyanugy, mint a vadlottak kozotti
érdekellentét esetén az azonos védé részvétele az elséfoku eljarasban, amely az
itelet hatalyon kival helyezését eredményezi. A V. r. vadlott csupan marcius
hoénapban l|épett be a szdvetkezetbe, ezért a befektetdk tévedésbe ejtése és



tévedésbe tartasa a IV. r. vadlott részérdl fizikailag is kizart. Ezzel szemben az itélet
terhére a csalas megallapitd tényallast rogzitett, ezért az itélet e vadlott tekintetében
megalapozatlan és az els6foku bir6sag az indokolasi kotelezettségét is megsértette.

Az V. r. vadlott véddje csatlakozott az abszolut eljarasi szabalysértések miatt az
itélet hatalyon kival helyezésére iranyul6 védéi inditvanyokhoz, kiemelve, hogy V. r.
vadlottat kdzvetlenil e szabalyszegések nem érintették.

Allaspontja szerint azonban a tényallas megalapozatlan, mert hianyos, felderitetlen
és iratellenes, tovabba tdébb iranyu helytelen ténybeli kdvetkeztetést is tartalmaz.
Kifogasolta, hogy nem tisztazta a birdsag 2., 3, 4 személyek és az 1. szamu ugyved
szerepét. Kifogasolta, hogy a birésag nem adott helyt 1. szamu tanuval kapcsolatos
bizonyitasi inditvanynak. A masodfoku eljarasban kihallgatott tanu azonban tisztazta
V. és VI. r. vadlott szerepét a szOvetkezetben, mivel csak utdobb kapcsolddtak Ill. r.
vadlott kérésére az ugybe, ebbdl okszerlien kdvetkezik, hogy e két vadlott nem
tudhatott az alapitas kortlményeirél és a befizetett alaptbéke eredetérdl az V. r.
vadlott pénzbegylijtésre, biztonsagi szolgaltatds nyujtasara vallalkozott legalis
fizetés fejében, majd 2003. majus végen, junius elején lemondott tisztségérél. A
lemondd nyilatkozata nem talalhaté az iratok kozott utalt a védoé feltehetbéen a
...Rendbrkapitanysag irodajaba valo betdréskor tlinhetett el. Annak a véleményének
is hangot adott, hogy 1. szadmu tanu tisztazta az V. r. vadlott szerepét, ,stréman".
Cselekvésége az VIl., a VIII. és a IX. r. vadlott helyzetével megegyezik, akiket az
els6foku birésag felmentett. Azonos kdrilmények mellett az V. r. vadlott bintetdjogi
felel6sségét az els6foku birosag a megalapozott ténymegallapitasbol helytelen
kovetkeztetéssel allapitotta meg. Az elséfoku birdsag indokolasi kdtelezettségének
sem tett eleget, néhany kiragadott tanu vallomasat értékelte, amely az indokolasi
kotelezettség elmulasztasat eredményezte. Kérte az V. r. vadlottnak a Btk. 27. §-a
szerinti felmentését.

E védé a cselekmény minésitésénél az Uzletszer(iség megallapithatdésagat is
kétségbe vonta, végll a blntetbjogi felelosség megallapitasa esetére a kiszabott
blntetés enyhitését is kérelmezte.

A VI. r. vadlott véddje is az elsé foku itélet hatalyon kivul helyezését inditvanyozta,
megalapozatlansagra hivatkozva, mert a tényallas nincs kelléen felderitve, részben
hianyos, a megallapitott tényallas részben iratellenes, illetve a Févarosi Birdésag a
megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre helytelentl kdvetkeztetett.

Egyetértését fejezte ki vedd tarsai altal elb6adott eljarasi szabalysértésekkel
kapcsolatban, indokok nélkll utasitotta el a birésag a védéi bizonyitasi inditvanyokat
az 1. szamu tanu, 1., 2. szamu, 4. szamu, 3 és a 5. szamu személyek tanukénti
kihallgatasara, és a pénzugyi és épitész szakertd kirendelésére vonatkozoan.

A véd6 a megalapozatlansagra hivatkozast azzal indokolta, hogy a VI. r. vadlott
nem adott 13 millid Ft-ot a szOvetkezet megalapitasakor, mert ennyi készpénzzel
nem rendelkezett, ezt az allitdsat igazolja az 1. szamu tanu kdézjegyz6 elbtt tett
irasbeli nyilatkozata is. A VI. r. vadlott cége, a 1. szamu Bt., szerzédést kotott a 1.
szamu SzoOvetkezettel reklamlgyndki tevékenység elvégzésére, a szdvetkezet
azonban szerzddésszegest kovetett el, nem fizetett a VI. r. vadlott tevékenységéért,
ezért fel is mondta a szerzddést, felhivta a szbvetkezet elndkét a hidanyossagok



megszuntetésére, kdzgyllés dsszehivasat kérte és lemondott a felligyeld bizottsagi
tagsagarol. a VI. r. vadlott minden téle telhetét megtett a szdvetkezet helyes
muikodésének visszaallitasa érdekébe, igy buntetbjogi felelésségét - hasonldan a
jogerésen felmentett VII., VIII. és IX. r. vadlottakhoz - nem lehetett volna
megallapitani, ezért a felmentése indokolt.

A védo kiemelte az érdekellentét fennallasat, amelyet igazol, hogy I. és V. r. vadlott
eltéré vallomast tettek arrdl, hogy a VI. r. vadlott milyen koérliimények kdzott
ismerkedett meg a Ill. r. vadlottal, milyen szerepe volt a VI. r. vadlottnak a
szOvetkezet mikddésében, illetve az I. r. vadlott nem szamolt be arrdl, hogy a VI. r.
vadlott milyen intézkedéseket javasolt.

A védé kifejtette, hogy az els6 foku itéletben felsorolt bizonyitékok nem alkotnak
olyan zart logikai lancot, amely alapjan a VI. r. vadlott blindssége megallapithato,
masrészt az elsé foku birésag a VI. r. vadlott vonatkozasaban nem tarta fel a csalas
tényallasi elemeit, ugyanis a VI. r. vadlott csak a szdvetkezettel kotott szerz6désben
foglaltak szerint latta el a kotelezettségeit.

Az ismeretlen helyen tartozkod6 a //l. r. vddlott a birosaghoz megkuldoétt irdasbeli
beadvanyaban részletesen kifejtette allaspontjat az els6 foku itélettel kapcsolatban.
Allitdsa szerint az elsé foku birdsag nem tette szdmara lehetévé az érdemi
védekezést, az altala csatolt szamos bizonyitékot pedig egyaltalan nem vette
figyelembe. Részletezte a szamara sérelmes bizonyitasi eljarast, amely szinte sz6
szerint megegyezett az egységes véddi okfejtésekkel. Hianyolta a nyomozas soran
bevont szakértbk meghallgatasat, valamennyi sértett kihallgatasat, illetve
allaspontja szerint szikséges lenne az altala megnevezett ,valddi elkévetok"
tanukénti kihallgatasa is. Részletesen taglalta az ..-hoz fliz6d6 kapcsolatat,
sérelmezte az operativ nyomozas adatai beszerzésének hianyat, amelyek igazoljak,
hogy a terhére rott blincselekményeket nem kdvette el, ezért felmentését kérte.

A VI. r. vadlott fellebbezésének irdsos indokolasdban, amely megnevezése szerint
irasbeli vallomas, els6sorban felmentését, masodsorban az elsé foku itélet hatalyon
Kivil helyezését kérte. Részletesen kifejtette allaspontjat, amely szerint az |I. r.
vadlott kérte fel marketing vezetdi munkara, ezen kivll a befolyt pénz kezelésében
nem vett részt, a szdvetkezet tevékenységébdl haszna nem szarmazott. 1. szamu
tanu - késbbbi férje - ajanlotta neki ezt a lehetéséget, és biztositotta arrdl, hogy
minden térvényes, valamint abban a tudatban volt, hogy az 1. szamu tanu adja neki
kdlcsbn az alapitaskor befizetett 13 millié Ft-ot, csak az itélet kihirdetése utan tudta
meg, hogy valojaban 3. szamu személy biztositotta szadmara az alapitaskor
befizetett O6sszeget. A Fellgyel6 Bizottsagi tagsagot csak az 1. szamu, a
szOvetkezett Ugyveédje rabeszélésére vallalta el, mert azt allitotta, hogy a kdzgyllés
a szOvetkezet legfbbb szerve és a dontéseket is e szerv fogja meghozni. A
hatarozatok el0készitésében nem vett részt, illetve nem volt tudomasa semmi olyan
adatrol, amely azt igazolta volna, hogy a szdvetkezet beruhazasai
megvalodsithatatlanok lennének. Hasonlbéan a véddkhoz a VI. r. vadlott is részletesen
hivatkozott az I. r. vadlott és kdzte fennalld érdekellentétre.



A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség képviseloje perbeszédében az Ugyészi
fellebbezést és az inditvanyban foglaltakat teljes egészében fenntartotta. A védék
irasbeli beadvanyaiban megjelolt eljarasi szabalysértésekkel kapcsolatban kifejtette,
hogy valoban eljarasi szabalyt sértett a Févarosi Birésag akkor, amikor a tavollévé
az |. r. és a lll. r. vadlottal szemben 2009. év februar h6é 25. napjan kibocsatott
elfogatoparancs utan nem varta meg a 60 nap elteltét, hanem 56 nap utan 2009. év
aprilis hé 22. napjan tartott Ujabb targyalast, el6tte beszerezve a sziikséges lgyészi
inditvanyt (utalt a masodfoku targyalason ismertetett Ggyészi inditvanyra). Ez a
szabalyszegés azonban nem abszolut hatalyon kivll helyezési ok, tekintettel arra is,
hogy az id6kdzben bekovetkezett jogszabalyvaltozas utan ez a hataridé a jelenleg
hatalyos eljarasi szabaly szerint 15 nap. A vadlottak kdzoétt fennalld allitdlagos
érdekellentét latszdélagos, vannak ellentétes nyilatkozatok, de miutan egyik vadlott
sem tett érdemi vallomast a targyalason, ezért valamennyien lemondtak arrdl a
jogukrol, hogy részletesen kifejtsék allaspontjukat, igy az ellentmondasok tartalmi
valésagat nem lehetett megitélni. Eszlelheté az elséfoku eljarasban az volt a
vadlottak érdeke (éltek a hallgatas jogaval), hogy ne legyen ellentmondas koztik, a
masodfoku eljarasban pedig az, hogy legyen. A sértettek kihallgatdsa irasban
megtortént, az els6foku birdsag ismertette a targyalason az irasbeli vallomasokat,
igy itt nem tortént eljarasi szabalysértés, és szikségtelen a sértettek ismételt
meghallgatasa. A masodfoku targyalason kihallgatott 1. szamu tanu vallomasat
elfogadhatatlannak jeldlte meg, allaspontja szerint a tanu valétlan nyilatkozatot tett,
ezért annak a bizonyitékok kdzul val6 kirekesztését inditvanyozta.

A Févarosi Fellebbviteli Folgyészség képviselbje szerint az elsé foku birdsag
valamennyi vadlottnal részletesen felsorolta, hogy milyen bizonyitékok alapjan
allapithatd meg a személyes felelbésségliik, az els6 foku itélet e koérben tett
megallapitasaival teljes mértékben egyetértett. A VI. r. vadlott esetében a
masodfoku targyalason ismertetett okiratok alapjan csak az allapithatd meg, hogy
2003. év majus ho 30. napjaig tanusitott tényallasszerli magatartast, ezutan kilépett
a szdvetkezetbOl, ezért terhére csak a majus 30. napja el6tt elkdvetett
bldncselekmények réhatéak. A cselekmények mindsitésével és a jogi indokolassal
egyetértett. A blntetés kiszabasa korében enyhité koérlilményként inditvanyozta
figyelembe venni valamennyi vadlott javara az els® foku itélet kihirdetése oOta
bekdvetkezett idébmulast és a IV. r. vadlott esetében azt, hogy egy kiskoru gyermeke
eltartasarol gondoskodik. Inditvanyozta a fellebbezéssel érintett minden vadlottal
szemben a f6- és a mellékblntetés sulyositasat.

A véddk a perbeszédben az irasban részletezett alldspontjukat megismételték, az 1.
r. vadlott véddje részletesen kifejtett érveire hivatkoztak, hangsulyozva az abszolut
eljardsi szabalysértések sulyat az indokolasi kotelezettséeg nem kelld
részletességgel torténd teljesitését. Sérelmezték az 1. szamu tgyvéd - az okiratokat
szerkesztd - tovabba a szdvetkezetet felszamold kihallgatasanak elmaradasat, a
szOvetkezet megalapitasat kezdeményezd, kitervel6 és a torzstokét biztositd, majd
a hattérbe marado személyek kézre keritésének és felelésségre vonasanak hianyat
(3., 2., 5. és a 6. szamu személyek).

EgyoOntetlien hangsulyoztak a védék, a vadlottak az Ggyben ,stromanok" voltak,
akiket felhasznaltak, mint tébb hasonlé Ggyekben megtértént az utdébbi idében. A VI.



r. védd az Ugyészi perbeszédében elhangzottakra hivatkozva inditvanyozta az /1.,
1/2., 1/6., 1/28., 1/30., 1/51., 1/62., 1/63. (ezek aprilis 4. el6tt elkdvetési idejlek) és az
1/64. (ez aprilis 7. el6tti elkdvetés), a 1I/3., /9., /1., 1/A12., /17, 1I/18., 11/44., 11/49.,
[1/57., 11/59., 11/66., 11/68., 11/80., 1I/83., 11/129. 11/130., 11/134., 1I/146., 11/155., 11/203.,
[1/209., 11/218., 11/265., 11/266., 11/301., 11/305., 11/331., 11/338., (ezek aprilis 4. elbtti
elkdvetések) 11/273., 11/278. és 11/324. (ezek aprilis 7. el6tti elkdvetések), a /6.,
/7., /9., M/A8., M/28., M/35., /51, 1I/63., II/91. pontban irt tényallasok
kirekesztését és a blindsség korébdl 111/22., 111/34., 111/44., 111/59., 111/82 és a IlI/96.
tényallasban irt cselekmény enyhébb mindsitését elsésorban a VI. r. vadlott
felmentését, masodsorban az els6 foku itélet hatalyon kivil helyezését,
harmadsorban pedig az lgyészi inditvany alapjan 8 rb. a (4) bekezdés szerinti, 33
rb. az (5) bekezdés szerinti, illetve 9 rb. a (6) bekezdés szerinti mindsités
megallapitasat Iényegesen enyhébb, probaiddre felfliggesztett bintetés kiszabasat
inditvanyozta.

Vitattak a véddk a blnszdvetség, és az Uzletszerliség megallapithatésagat.
Erbteliesen a Il. és IV. r. védd azzal érvelt, hogy a két vadlott csak késdbb
kapcsolodott a szdvetkezet mikddésebe, ezért sem rohatd terhikre az elbzetes
megallapodas hianya miatt blinszdvetségben elkdvetés. A csalas blintettekénti
mindsitését is sérelmezték, azzal az indokkal, hogy nincs bizonyitva a vadlottak
elkévetéskori tudattartama és a sértettek megtévesztése sem.

All r, IV. r. és V. r. vadlottak az utolso szo jogan csatlakoztak a védojuk altal
elmondottakhoz, illetve mindharman artatlansagukat hangoztattak.

A VI. r. vadlott az utolsé szo6 jogan el6adta, hogy az elséfoku targyalason azt
mondta, hogy fenntartja a nyomozas soran tett vallomasat, nem gondolta, hogy ha
megtagadja a vallomastételt az rossz szinben tlnteti fel. A vadat tdbbszoér
modositottdk a tanukat csak a tbkebefektetési csalas szemszo6gébdl tudtak
kikérdezni, nem a csalds vonatkozasaban.

Kifejtette, hogy kirendelt védbéje nem tgjékoztatta megfelelében a jogairdl. A
szOvetkezet milkodésével kapcsolatban elmondta, hogy aprilisban - amikor
lemondott - még semmi probléma nem volt a kifizetésekkel, azok csak
augusztusban voltak.

Az (gyészi fellebbezés az I.r. vadlott terhére a fOblntetése sulyositasa
vonatkozasban, a vadlottak és védok fellebbezése pedig a blntetés kiszabasa
kérdésében alapos.

A Févarosi itélétabla a kétiranyu perorvoslatok alapjan az elséfoku birdsag itéletét
és az azt megel6z6 eljarasat a Be. 348. § (1) bekezdése teljes terjedelmében
felGlbiralta.

Felllvizsgalata soran el6szér az eljarasi szabalyok betartasat vizsgalva
megallapitotta, hogy a Févarosi Birosag a perrendi szabalyokat megtartva részletes
széleskord, lelkiismeretes bizonyitasi eljarast folytatott le.

A vadlottak és a védok altal megjeldlt eljarasi szabalysértésekkel kapcsolatban az
itél6tabla az alabbiakra mutat ra:



A 2009. év februar hdnapban hatalyban 1év6 Be. 529. § (1) bekezdése szerint, ha a
vadlott tartozkodasi helye a vademelést koévetben valt ismeretlenné, és
megalapozottan feltehetd, hogy a vadlott megszOkdtt vagy elrejtézott, a birdsag a
szabadsagvesztéssel blintetendd blincselekmény miatt indult eljarasban az eljaras
felfiggesztése nélkul elfogatoparancsot bocsat ki. Az lL.r. és a lll.r. vadlott
szabalyszer(i idézés ellenére mar a 2008. év december ho 15. napjara kitdzott
targyalason nem jelent meg, de ekkor mindketten betegségtikre valo hivatkozassal -
orvosi iratokat csatolva - kimentették tavolmaradasukat. A 2009. év februar ho 25.
napjara kitdzott djabb targyaldson az |.r. - aki az idézést a tértivevény tanusaga
szerint 2008. év december hd 22. napjan, a lll.r. vadlott - 2009. év januar hd 5.
napjan atvette - a targyalason nem jelentek meg és lavolmaraddsukat ekkor mar
nem mentették ki. A Fovarosi Birosag ezért a 2009. év februar ho 25. napjan kelt
326. sorszamu végzéseben az |.r. vadlott ellen, a 327. sorszdmu végzéseben pedig
a lll.r. vadlott ellen elfogatoparancsot bocsatott ki, majd 2009. év marcius ho 10.
napjan mindkét vadlottal szemben az eurdpai elfogatoparancsot is kibocsalotta, az
intézkedésekrodl tdjékozlatta az elsé fokon elfaro lgyészt is.

Az els6foku birésag kétségtelen tény, hogy nem tarfotta be a Be. 529.§ (2)
bekezdésében rogzitett hatarid6ét, amely szerint, ha az elfogatoparancs kibocsatasa
hatvan napon belil nem vezeleft eredményre, a birésag errd6l az Ugyészt
tajékoztatja, mert a hatvan nap letelte el6it 4 nappal megtette azt az intézkedést,
amelyre a torvény szerint csak a hatvan nap eltelte utan lett volna jogosult.

A Be. 529.§ (2) bekezdésének kdvetkez6 mondata szerint, ha az lgyész
indokoltnak tartja, hogy a targyalast a vadlott tavollétében tartsak meg, illetbleg
folytassak, a birosag tajékoztatasatol szamitolt tizendt napon beldl erre inditvanyt
tesz. Az els6 fokon eljar6 dgyész a szikséges inditvanyt 2009. év marcius ho 10.
napjan megtette (bir6sagi iratok 333. oldala) az erre nyitva allo hataridé letelte elott.

llyen el6zményeket koévetben a FdOvarosi Birdsag az I.r. és a lll.r. vadlott
szabédlyszerd hirdetményi idézése utan (birésagi iratok 337-340. oldala) 2009. év
aprilis ho 22. napjan targyalast tartott, amely a védbk egyontetl allaspontja szerint
abszolut hatalyon kivll helyezést eredményez6 eljarasi szabalysértés, mert olyan
személyek tavollétében tartotta meg a targyalast, akiknek jelenléte kotelezd.

A véddk és a vadlottak allaspontja e kdrben téves. Kétségtelen, hogy az els6foku
birsag nem tartotta be az eljarasi térvény altal el6irt hataridéket, azonban ezzel
gyengitette, vagy jogaik gyakorlasaban korlatozta 6ket. A vadlott tavollétében
lefolytatand6 eljaras szabalyait csak akkor lehet alkalmazni, ha a vadlott - jelen
esetben az L.r. és a lll.r. vadlott - mulasztast kdvetett el és az eljaras aldél magat
kivonni igyekszik. Ebben az esetben a tavollévé vadlottakat hirdetményi uton kell
megidézni, ami meg is tortént és mindkét vadlott érdekében véd§ is eljart, tehat ez a
szabalysértés nem tekinthetdé a Be. 373.§ (1) bekezdés Il/d/ pontjdban megjeldlt
abszolut eljarasi szabalysértésnek, és miutan nem volt Iényeges kihatasa az eljaras



lefolytatasara - az L.r. és a lll.r. vadlott azéta is szokésben vannak, nem vonhato a
Be. 375. § (1) bekezdése ala mivel - a blindsség megallapitdsara, a blncselekmény
minésitésére, illetve a blntetés kiszabasara, valamint a vadlottak jogainak
gyakorlasara nem volt kihatasa.

A Févarosi Birésag a vadlottakat a 2007. év december ho 5. napjan - 91. sorszamu
jegyzOkoényv - hallgatta ki, ahol valamennyi vadlott egységes taktikat alkalmazva a
vallomastételt megtagadta, egyikik sem nyilatkozott arrél, hogy a nyomozas soran
tanuként vagy gyanusitottként tett vallomasat fenntartja-e, illetve nem voltak
hajland6ak kérdésekre sem valaszolni. E targyalason valamennyi vadlott védelmét
kdlon vedo latta el A vadlottak az egész birosagi eljaras sordn csak irdasban
nyilatkozlak, e vallomasokat az els6 fokon efjaro tanacs elndke a 2008. év okidber
ho 22. napjan tartoit targyalason - 381. sorszamu jegyz6konyv - felolvasta, ahol az
l.r. és a VL.r. vadlott védelmét ugyanaz a védd latta el. A vadlottak vallomasanak
lényege szerint nem érezték magukat blndsnek, és egyikiik sem terjesztett elé
olyan védekezést, amely a masik vadlottat terhelb nyilatkozatot tartalmazna és a
vadlott-tars felelésségének megallapitasat eredményezte volna. Természetesen
ellentétes tartalmu eléadasok fellelhetéek voltak, ezek azonban Iényegtelen
korilményeket tartalmaznak egyik érintett vadlott bintetdjogi felelésségének alapjat
nem képezik, és nem gatoljak meg azt, hogy az l.r. és a VLl.r. vadlott védelmét
ugyanaz a védoé ellathassa.

A Be. 44. § (4) bekezdése értelmében tobb terhelt érdekében ugyanaz a védé akkor
jarhat el, ha a terheltek érdekei nem ellentétesek, a terhelt védekezéshez vald
joganak maradéktalan érvényestlésére szolgal. Mindebbdl az koévetkezik, hogy
alkalmazasara csak olyan sulyu érdekellentét ad okot, amely képes a védekezés
hatékonysagat meggyengiteni, és az eljaras kimenetelét befolyasolhatja. A két
vadlott a nyomozas soran gyakorlatilag azonos tartalmu vallomast tett, az olyan
jellegl ellentéteknek nincsen valdédi sulya, hogy egy vadlott kin keresztll
ismerkedett meg valamelyik masik vadlottal, és egyik terhelt érdekét sem éri
sérelem, ha a bir6sag nem az 6 vallomasat fogadija el, hanem a tarsaét.

Kilénds gonddal kellett megvizsgalni a Vl.r. vadlott altal az I.r. vadlottnak, mint a
szbvetkezet elndkének irt leveleit (nyomozati iratok 26. kotet 39., 43., 45. és 47.
oldal), amelyek kozll csak a 2003. év mdjus hé 30. napjan keltezettrdl igazolhato,
hogy az L.r. vadlott azt valoban at is veftte (47. oldal), a tobbi levél hitelessége erésen
aggdlyos. E levélben a Vl.r. vadlott nehezményezi, hogy el kellett hagynia az
irodajat és egyben lemondott a marketingigazgatoi beoszidsardl - csak arrdl, a
Feliigyelé Bizottsagi tagsdgardl nem - mert allitdsa szerint nem kapta meg a
megfeleld tajékoztatast a befektetésekkel kapcsolatban, illetve kérte a szdvetkezet
kozgyllésének azonnali Osszehivasat. A fentiekben kifejtettek szerint a
vallomastétel megtagadasa miatt az l.r. vadlott e kérdéssel kapcsolatban nem tett
sem vallomast, sem észrevételt, ezért nem volt az elséfoku birésag abban a
helyzetben, hogy meggy6z6djén arrdl, hogy a VLI.r. vadlottal ellentétesen nyilatkozott
volna errdl, ugyanakkor a vadlottak ezen idépont utan tandsitolt magatartiasabol -
mindketten tovabb tevékenykedtek a szovetkezetben a korabbi modon, a VI.r. vadlott



fovabbra is felvelle a liszteletdjjat, majd mindketten 2003. auguszius kdézepeén,
néhany napos eltéréssel mondnak le valamennyi, a szlvetkezetben viselt
tisztséglikrol - kétségtelen, hogy mindketten tovabbra is azonos érdekektdl
vezeérelve végezték tevékenyseguket.

A védok tovabba hivatkoztak arra is, hogy a VIr. vadlott véddje egy alkalommal
ellatta a Il.r. vadlott védelmét is. Ez a 2008. év junius ho 8. napjan tartott targyalason
tortént, amikor is 13 6ratol valdéban a VI.r. vadlott védéje volt jelen a Il.r. vadlott
védelmében és az elsd fokon eljaro tanacs elnbke a sértettek irdsbeli vallomasait
Ismertette, amelyekre sem a vadlotiak, sem a védbk k6zdl senki sem telt észrevétell,
senki sem vitatta azt, hogy a befektetOk célrészjegyet vasaroltak, tehat ebben a
kérdésben a két vadlott k6zott nyilvanvaléan nem merillhet fel érdekellentét, a
targyalas tobbi részében a Il.r. és a IV.r. vadlottat k6z6s védb védte, akinek atmeneti
akadaslyoztatasa miatt kerdft sor a Vi.r. vadlott véddjének ,segitésére’, ami ellen
egyeébkent egyik érintett vadlott sem tiltakozott.

Hasonl6an a korabbiakban kifejtettekhez az l.r., a Il.r. és a VI.r. vadlottak k&zott
ebben a kdrben nem volt megallapithatdo olyan a blntetélgy lényegét érint6, a
vadlottak felel6sségre vonasat megalapoz6 kérdésekben lényeges érdekellentét,
amely kizarna, hogy tobb vadlott érdekében azonos védd jarjon el, ezért ez sem
alapozza meg a Be. 375. § (1) bekezdése szerinti hatalyon kivil helyezési okot.

Az iratokbdl kitinéen a Fdvarosi Birosag a 2009. év aprilis ho 22. napjan tartott
targyalason a bizonyflasi eljarast a vadbeszéd elhangzasa utan ismét megnyitotta,
és ismételten meghallgatia 2. szamu tanut, majd elmulaszitotta a bizonyitasi eljarast
befejezetté nyilvanitani, azonban ez az eljaras torvényességét nem érinti, formai ok
fel sem meril az itélet hatalyon kivul helyezésének kérdése.

A kifejtettekre figyelemmel a Févarosi [télétabla nem osztotta a védék eljaras
szabalysértésre alapitott okfejtéseit, abszolut eljarasi szabalysértést, amely az
els6foku itélet kotelezd erejli hatalyon kivll helyezését eredményezte volna nem
észlelt. Az enyhébb sulyu relativ eljarasi szabalysértés sem szamszer(iségében,
sem sulyaban fel sem vetette az itélet felllvizsgalatra alkalmatlansagat.

Az itélétabla a megalapozatlansag kérdését vizsgalva megallapitotta, hogy a
Févarosi Birosag a megfeleld részletességgel folytatta le a bizonyitasi eljarast és a
kell6 alapossaggal teljesitette Ugyfelderitési kotelezettségét. A  buntet6jogi
fokérdéseket a ténybeli, jogi és biintetés kiszabasat megalapozé bizonyitékokat -
tanuvallomasokat, szakértdi véleményeket (ingatlanszakértéi, épitésgazdasagi,
szamitastechnikai, kbnyv- €s marketing szakértdi vélemények) okirati bizonyitékokat
az els6foku birésag korlltekintbéen, elemzben megvizsgalt. A rendelkezésre allo
nagy szamu, terjedelm( okiratokat értékelési kérébe vonva, egyenként és
egymassal 0Osszefliggésében gondosan mérlegelte, és e tevékenységérdl
részletesen szamot is adott. Okszerlen megindokolta azt, hogy mely
bizonyitékokat, mely résziikben és miért fogadott el a tényallas alapjaul.



A Foévaérosi Birdésag korlltekintéen és elemzben vizsgalta a vadlottak vallomasat,
akik kozul az [r. vadloit a nyomozas soran t6bb alkalommal gyanusitottként
nyilatkozott, a |l.r. vadlott a gyanusitotti vallomastételt megtagadta, de tanuként tett
vallomast, a lll.r. vadlott @ nyomozds és a birOsdgi eljdras soran is csak
onvallomasokat tett, a kihallgatasokon torvényadta jogaval élve minden alkalommal
megtagadta a vallomastételt, a /V.r. vadlott az egész nyomozas soran élt a hallgatas
jogaval, az V.r. vadlott gyanusitotti vallomast tett és a Vl.r. vadlott, aki a nyomozas
soran tanuként és gyanusitottként egyarant nyilatkozolt. A bir6sdgi eljaras soran
valamennyi vadlott egységfrontot alkotott, azonos taktikat kbvetett, és mindannyian
megtagadtak a vallomastételt a birésag el6tt, egyikiik sem nyilatkozott arra, hogy az
eljaras korabbi szakaszaban tett vallomasukat fenntarljgk-e, vagy nem, és nem
vollak hajlandbak kérdésekre sem valaszolni. Ugyanakkor a vadlottak mindannyian
irdsban tettek Onvallomast de azok felolvasdsa utan ismét megtagadiak a
nyilatkozattételtt A Févarosi Birosag itéleti indokolasa kell§ részletességgel
foglalkozott a vadlottak nyilatkozataival és azokat a logika szabalyainak
messzemend betartasaval koriltekintéen értékelte. Megjegyzi az itélétabla, hogy az
iratokbol kitinéen a VI. r. vadlott sem tett olyan nyilatkozatot az elséfoku
targyalason, szemben a masodfoku targyalason altala el6adottakkal, hogy
cfenntartottam a nyomozati vallomasaimat".

Az itéleti tényallas a lényegét tekintve megalapozott, az itél6tabla azonban
indokoltnak latta a masodfoku eljarast targyalasi formaban lefolytatni.

A Be. 353.§-a alapjan bizonyitas felvételét rendelte el, amelynek soran részletesen
kihallgatta a VI.r. vadlotiat, aki a fellebbezési eljaras elbkészité szakaszaban irdsbeli
vallomast terjesztett el6, amelyben korabbi nyomozati vallomasat jelentésen
megvalfoziatta, Uj érdemi védekezést terjesziett elb, és a targyalasra tanuként idézte
az 1. szamu tanut, tovabba iratismertetés keretében okiratokat olvasott fel.

A felvett bizonyitas adataival és az iratok tartalma alapjan az itéleti tényallast a
Févarosi Itélétabla a Be. 352.§ (1) bekezdésének a/ pontjara alapitottan az alabbiak
szerint kiegészitette, illetve pontositotta:

a IV.r. vadlott hazassagot kotott, melynek folytan neve megvaltozott, a
2009. év november hd 4. napjan sziletett gyermeke eltartasarol
gondoskodik.

Az els6 foku itélet 9. oldal masodik bekezdésének, els6 mondatabdl,
amely szerint: az eljards soran ismeretlentl maradt személyek a Ill. r.
vadlott kézremukodésével mellozi ,tovabba az V.r. és a Vl.r. vadlottak
elhataroztak” megallapitast

Ugyanezen bekezdés masodik mondatabdl mellbzi a szdvetkezet
létrehozasdhoz szikséges alaptokét ,részben az V. r. és a V. r. vadlottak
biztositottak" megallapitast.



A harmadik mondatot pedig az aldbbiak szerint modositja. ,Az alapitasban
az Vr. és a Vlr. vddlott, mig a szbvetkezet levékenységének
beinditasaban a Il. r. és a IV.r. vadlott is k6zremakodott. "

A 9. oldal negyedik bekezdésének els6 mondatat kiegésziti az alabbiak
szerint: A szOvetkezet létrehozasara 2003. januar 8-an kertlt sor
Szegeden, ahova az alapito tagokat és a készpénzt a 2- szamu személy és
az 1. szamu tand sZallitotta.

A 9. oldal 6tédik bekezdésének utols6 mondatat az alabbiak szerint
modositia. ,Az alapitashoz szikséges 130 millio Ft-ot, az eljdrds soran
ismeretleniil maradt személyek bizlositottak, az alapito okiratban ugy
tiintetve fel, mintha az I. r. vadlott hozzajdrulasanak mértéke 65 millio Fi,
VIL.r., VIIl. , IX. r., V. r. és a VI. r. vadlott hozzajarulasa fejenként 13 millio
Ft lett volna. "

A 10. oldal els6 bekezdésében a ,tovabba egy harmadik személy
jelenlétében megallapitast akként pontositja, hogy ,tovabba 1. szamu
személy jelenlétében”.

A 11. oldal hatodik bekezdését a kdvetkezOkkel kiegésziti: Az 1. szamu
Szovetkezet és az 1.szamu Bt. A 2003. év marcius hdé 27. napjan
megkotott szerzédést 2003. év aprilis hd 24. napjan k6zds megegyezéssel
megszlntette, a szerz6désben mindkét fél kijelentette, hogy egymassal
elszamoltak, kovetelésiik a masik féllel szemben nincs. 2003. év majus ho
5. napjan a 1. szamu Szdvetkezet megbizasi szerzédést kotott az 1.
szamu Kft-val a hirdetési kampanyhoz szikséges sajtohirdetések
megjelenitésére, a szerzGdést a szbvetkezet nevében az Il.r. vadlott irta
ala.

A VL.r. vadlott 2003. év majus hé 30. napjan irasban felhivta az l.r. vadlott -
aki alairasaval igazolta az atvételt - figyelmét, hogy a Il.r. vadlott kizarta az
irodajabol, és ezzel ellehetetlenitette a munkavégzését. Nehezményezte
tovabba, hogy a szdvetkezet vezetése tdbbszori felszélitdsara sem volt
hajland6 a pénzigyi és a befektetési tranzakcidkkal kapcsolatban
felvildgositast adni, ezért ugy gondolja, hogy a vezetést nem a kelld
szakértelemmel végzik, szikséges a kozgylilés azonnali dsszehivasa. A
VI.r. vadlott tiszteletdijat még 2003. év augusztus hdnapban is felvette.

A 13. oldal masodik bekezdését kiegésziti azzal, hogy az I.r. vadlott 2003.
év augusztus hé 13. napjan, a ll.r. és a IV.r. vadlott 2003. év augusztus ho
12. napjan, az V.r. és a Vl.r. vadlott 2003. év augusztus hd 15. napjan
mondott le a szOvetkezetben viselt tisztségerdl.

l/22. A sértett neve helyesen 7. szamu.



I/25. és I/35. pontban foglalt tényallas ugyanazt a cselekményt takarja,
ezért az 1/35. tényallasi pontot mell6zi.

21. 2. szamu sértett ..., ... szam alatti lakos a tényallasban megjelolt
célrészjegy vasarlasokon tul 2003. év junius hé 24. napjan 200.000 Ft-ot is
befektetett 6 honapi futamiddre. Az 6sszesen 1.400.000 Ft kara nem térilt
meg.

W41, 3. szamu sértett.., ... szam alatti lakos 2008. év augusztus ho 15.
napjan 6 hénapi futamidére 1.000.000 Ft-ot fektetett be, amely kar nem
térdlt meg.

/l/94. A sértett neve helyesen 4. szamu.

11/95, A sértett neve helyesen &, szamu.

Il/111. A sértett neve helyesen 6. szamu.

/144, A sértett neve helyesen 7. szamu.

Il/178. A sértett neve helyesen 8. szamu.

/190. A 9. szamu sértettet ért kar mértéke helyesen 500.000 Ft.

1l/234. A sértett neve helyesen 70. szamu.

1l/253. A sértett neve helyesen 771. szamd.

1l/239. A sértett neve - hazassagkotése utan - 72. szamu.

/l/313. A sértett neve helyesen 13. szamd.

/4. 14. szamu sértett ..., ... szam alatti lakos 2003. év aprilis ho 9. napjan
1.000.000 Ft-ot 5 hoénapi futamidére, 2003. év majus hd 21. napjan
3.300.000 Ft-ot 6 hénapi futamidére és 2003. év junius ho 4. napjan
100.000 Ft-ot 3 hénapi futamiddre fektetett be, az 6sszesen 4.400.000 Ft

kara nem térlt meg.

/8. 15. szamu sértett..., ... szam alatti lakos 2003. év julius hé 15. napjan
1.700.000 Ft-otfektetett be 6 honapi futamidére, a kar nem térilt meg.

IM27. 16. szamu sértett ..., ... szam alatti lakos 2003. év julius ho 4. napjan
3.030.000 Ftot fektetett be 6 honapos futamidére, a kar nem térilt meg.



/65, 17. szamu sértett.., ... szam alatti lakos 2003. év &prilis ho 30.
napjan 4.000.000 Ft-ot, 2003. év junius hé 10. napjan 4.300.000 Ft-ot
fektetett be 6-6 havi futamid6re, az 6sszesen 8.300.000 Ft kara nem térult
meg.

/77, 18. szamu sértett..., ... szam alatti lakos 2003. év aprilis ho 14.
napjan egy hénapi futamidére lekotott 800.000 Ft-ot, majd 2003. év aprilis
hé 18. napjan 1.200.000 Ft-ot és 2003. aprilis ho 30. napjan 400.000 Ft-ot.
A futamidé lejarta utan az els6 két megallapodast ujrakototte és 2.030.000
Ft-ot kétott le harom honapos futamidére 2003. év majus ho 14. napjan,
majd 2003. év majus ho 30. napjan a futamidé lejarta utan 405.000 Ft-ot
kotott le harom hdénapra. A sértett utoljara 2003. év julius hd 29. napjan
340.000 Ft-ot kotétt le egy hodnapi futamidbére. A sértett dsszesen
2.740.000 Ftot fektetett be, amely nem térilt meg.

A véadlottak altal okozott 6sszes kar 6sszegét 835.937. 725 Ft-ra pontositja.

A tényallas fenti kiegészitése, pontositdsa az ismertetett okirati bizonyitékokon és a
felvett bizonyitason alapul.

Az 1. szamu tanu az idézésre irasbeli - kdzjegyz6 altal hitelesitett vallomast tett a
birosdg azonban az irasbeli vallomastételt a tanu szamara nem engedélyezte,
intézkedett a személyes megjelenésérél.

Az 1. szamu tanu vallomasaban részletesen nyilatkozott a Ill.r. vadlott, mint
munkaadodjahoz és a VI.r. vadlotthoz (élettarsa, késébb hazastarsa jelenleg elvalt
hazastarsa) fiz6ddé kapcsolatardl. Lényegében e vallomas megegyezett,
alatdmasztotta a VI. r. vadlottnak a masodfoku eljarasban el6adott, mddositott
nyilatkozatat. A tanu allitasa szerint a lll.r. vadlott 2002. decemberében megbizta 6t,
hogy hozzon embereket egy ingatlanbefektetési cég beinditdsahoz, akik névlegesen
ellatjak az alapitdk feladatat. Az 1. szamu tanu akkori élettarsanak a VI. r. vadlottnak
felvetette a lehetGséget és azt mondta, hogy minden rendben lesz, a szikséges
pénzt 6 fogja biztositani, igy a Vl.r. vadlott vallalkozott a feladatra, hasonloképpen
az V.r. vadlottat is a tanu beszélte ra a szdvetkezet alapitasaban val6 részvételre.
2003. januar elején kerllt sor a szdvetkezet alapitdsara ..., ahova a tanu vitte le
gépkocsival az I. r., V. r. és a Vl.r. vadlottat. Az alapitashoz sztkséges 39 millié Ft-ot
ténylegesen 1. szamu személy vitte magaval, és a szOvetkezet megalakulasat
kovetden az I. r. vadlott a Ill. r. vadlottal és 1. szamu személlyel egyutt fizették be a
bankba. A tanu tdébbszér is hangsulyozta sem az V.r.,, sem a VLl.r. vadlott nem
rendelkezett az alapitd okiratban feltlintetett 13 millié Ft-tal. 1. szamua tanu arrdl is
tett vallomast, hogy a lll. r. vadlott azt k6zdlte vele, hogy a szbvetkezet alaptbkéje
1., 2. és 6. szamu személytdl szarmazik, err6l azonban csak az els6 foku itélet
kihirdetése utan szamolt be a VI. r. vadlottnak. A tanu nyilatkozott arrdl is, hogy a
VI.r. vadlott cége és a szOvetkezet k6zott fennalldé szerz6déses viszony azért sziint
meg, mert a szbvetkezet jelentds tartozast halmozott fel, és egyéb maddon is



lehetetlenné tették a VI. r. vadlott munkavégzését. A Vi.r. vadlott a tanu vallomasa
szerint jelezte a szOvetkezet vezetbinek a problémakat, kérte a kdzgyllés
O0sszehivasat, majd 2003. majus 30-an kilépett a szovetkezetbdl.

A /l.r. vadloft a tanu vallomaséara tett észrevételében hangsulyozta, hogy a VI.r.
vadlott 2003. augusztusaig dolgozott a szOvetkezetben. Az 1. szamu Bt. altal kotott
szerz6désekbdl szarmazo kotelezettségeket a szOvetkezet atvallalta és teljesitette
is, ezért a VLr. vadlottat kar nem érte, maximum az 1. szamu Bt. haszna
maradhatott el.

Az V.r. vadlott nem kivant észrevételt tenni 1. szamu tanu tanuvallomasara, azzal
egyetértett.

A VIr. vadlolt a tanu vallomasara szintén nem tett észrevételt, egyetértett vele.
Ellenben a Il.r. vadlott altal elmondottakat vitatta, részletesen nyilatkozott arrél, hogy
a szovetkezet az 6 cégével szemben jelentds tartozast halmozott fel, és személy
szerint a Il. r. volt az, aki 6t ellehetetlenitette, még az irodajaba sem tudott bemenni.
Fenntartotta az irdsban benyujtott vallomasat. Kiemelte, hogy a birosag el6tt
fenntartotta a nyomozas soran tett vallomasat, hangsulyozta az I. r. vadlott és kdzte
fennallo érdekellentétet.

Az 1. szamu tanu vallomasaval egyezéen nyilatkozott arrdl, hogy ugy tudta, hogy az
élettarsa biztositotta az alapitaskor a 39 millié forintot, benne az 6 befizetését is.
Részletezte a tanuhoz f(iz6d6 kapcsolatat, a szOvetkezet megalakulasanak
koérilményeit, és kérte felmentését, mert nem kdvetett el blncselekményt, majusban
kilépett a szovetkezetbdl. Kérdésre az augusztusig torténd pénzfelvételrdl ugy
nyilatkozott, hogy a szOvetkezet tartozott neki.

A tanu ellentmondasos vallomast tett, amely a masodfoku targyalason gyakorlatilag
az irasos vallomasa felolvasasara korlatozodott, a kézbevetett kérdésekre a tanu
szemmel lathatéan nem tudott dnalléan valaszolni, ami vallomasanak hitelességét
erételjesen megkérddjelezi. Az 1. szamu tanu egyebekben a Vl.r. vadlottal egyez6
tartalommal nyilatkozott foglalkozott a 1. szadmu személy szerepével, de a vele
kapcsolatos tényekrdl csak mint hallomasrél szamolt be, mint szemtanu a
szOvetkezet alapitasakor torténteket mondta el, ahol 6 maga is jelen volt.
Ugyancsak megerdsitette a VI.r. vadlott vallomasat abban a tekintetben, hogy a
szOvetkezetnél ellehetetlenitették, nem tudta megfeleléen elvégezni a munkajat,
ezért még majusban felmondott.

Az 1. szamu tanu tanuvallomasa és a Vl.r. vadlott vallomasa nagyrészt ellentétes az
ligyben értékelt okirati bizonyitékokkal, ezért a Fé&varosi [télétabla a tanu
vallomasabdl - és igy kdézvetve a VIr. vadlott masodfoku targyaldson el6adott
vallomasabdl - csak azokat a részeket fogadta el az itélet térténeti tényallasanak
alapjaul, amit egyéb bizonyitékok is alatdmasztanak.



A VLr. vadlott az l.r. vadlottnak, mint a szoOvetkezet elndkének leveleket irt,
amelyeket gyanusitotti kihallgatdsanak jegyzokdnyvéhez csatolt. (nyomozati iratok
26. kotet 39., 43., 45. és 47. oldal). Csak a 2003. év majus hé 30. napjan keltezett
levélrdl allithatd kétséget kizaréan, hogy az l.r. vadlott azt valoban at is vette (47.
oldal), mert az atvételt aldirdsaval igazolta. E levélben - a kordbban mar kifejtettek
szerint - a Vl.r. vadlott csak a marketing igazgatoi poszijaré/ mondott le, és a
szOvetkezet mikddésében tapasztalt hianyossagok miatt kérte a szovetkezet
kozgydlésének Osszehivédsat

A nyomozati iratok 8. kdtetében talalhatdbak a cégbirésaghoz eljuttatott - ott
szabalyszerlien érkeztetett, igy Ahitelesnek elfogadott - nyilatkozatok, amelyek
szerint az L.r. vadlott 2003. év augusztus ho 13. napjan, a Il.r. és a IV.r. vadlott 2003.
év augusztus ho 12. napjan, az V.r. és a VI.r. vadlott 2003. év augusztus ho 15.
napjan mondott le a szévetkezetben viselt tisztségerol.

Az 1. szdmu SzoOvetkezet és az 1. szdmu Bt. a koézoéttik fennallo szerzddést 2003.
év aprilis ho 24. napjan kézo0s megegyezéssel megsziintette, a szerzddésben
mindkét fél kijelentette, hogy egymassal elszamoltak, kdvetelésiik a masik félle/
szemben nincs. A VI.r. vadlott e szerzédést szintén csafolfa a gyanusitotti
kihallgatasakor, és ez a szerzédés tartalmazza azt az allitasat - amit 1. szamu tanu
is megeroésitett -, hogy a szdvetkezet augusztusban egy korabbi tartozasat fizette ki
neki, nem pedig a szokasos havi tiszteletdijat.

E vallomasokat cdfoljigk a szamitastechnikai szakértéi vélemény mellékletében
szerepl6 adatok, miszerint 2003. juniusdig pontosan feltiinteti a kifizetett
O0sszegeket, de julius honaptdl egyik dolgozéval kapcsolatosan sem lelhetek fel
tovabbi adatok, azonban a 3. és 4. szamu tanu tanuvallomasa igazolja, hogy még
augusztus 14. napjan is tortént kifizetés a VLl.r. vadlott részére.

A fentiekre tekintettel a Févarosi télétabla 1. szamu tanu vallomasabdl az itéleti
tényallas részévé csak azt a nyilatkozatot fogadta el, hogy nem az V.r. és a Vl.r.
vadlott volt az, aki a szOvetkezet alapitasakor a rajuk esé 13 millid Ft-ot befizette,
valamint akkor és ott jelen volt 1. szadmu személy is, mert e tényeket mas
bizonyitékok is alatamasztjak.

Az iratokbdl kitiinéen 1. szamu személy felkutatasara és meghallgatasara kisérletet
tett a nyomozas soran a rend6rség, azonban a nyomozati iratok 15. kotetében 1évo
feliegyzések szerint 7. szamu szemeély ismeretlen helyen tartozkodott igy
kihallgatdsara nyilvanvaldan nem kerilhetett sor. A rendelkezésre all6 adatok
alapjan csak arra vonhatd kovetkeztetés, hogy 1.szdmu személy jelen volt ... a
szOvetkezet megalapitasakor, de kétséget kizaroéan az nem allapithaté meg, hogy 1.
szamu személy kinek a tulajdonaban Iév6 pénzt vitte magaval.

Az eljaras soran a védbk megalapozatlansag kdrében vitattak a sértettek irasbeli
kihallgatasanak jogszer(iségét, illetve ragaszkodtak a sértettek kihallgatasahoz. A
sértettek a nyomozas soran és a birésagi eljarasban is a Be. 85.§ (4) és (5)



bekezdésében foglaltak messzemend betartasaval irasban tettek vallomast,
amelyben nagy részik részletes vallomast tett arrol, hogy a szép kivitel(i, szines
prospektusok és a szdvetkezet altal igért, a banki kamatnal magasabb kamat miatt
valaszitottsk a 1. szamu Szbvetkezet befektetési ajanlatatl, nyilatkoztak a befektetett
0sszeg nagysagarol, dontden csaloltak a rendelkezésre allo okirataikat. Amelyik
sértettnél az altala szolgaltatott adatok hianyosak voltak, ott sziikséges mértékben
azokat ki lehetett egésziteni a szamitastechnikai szakértoi vélemény mellékletében
rogzitett adatokkal, amelyek a szovetkezet sajat nyilvantartdsan alapulnak. Ezért
torvényesen dontdétt a Févarosi Birésag akkor, amikor eltekintett a tébb mint 500
sértett tanukénti idézésétdl és kihallgatasatdl, mert az csak indokolatlanul magas
koltség kifizetését és az eljaras, akar tobb évvel térténd elhuzodasat
eredményezhette volna.

A védék és a vadlottak sérelmezték, hogy a Fovarosi Birosag nem hallgatta meg
személyesen a nyomozas soran kirendelt szakértoket, 1. szamu szamitastechnikai,
1. és 2. szamu ingatlanforgalmi, 1. szamu kdnyvszakértét, 1.szamu marketing
szakertot és 1. szamu épitési miszaki szakértét. A szabad bizonyitas kdrében a
Févarosi Bir6sag a beszerzett szakértdi véleményeket aggalytalannak itélte,
megalapozottan vonta az igazsagugyi szakértdi véleményeket a bizonyitékok -
objektiv bizonyitékok - koérébe és a felolvasasa az egyéb személyi és okirati
bizonyitékokkal egybevetve értékelte és fogadta el a tényallas alapjaul.

Nem fogadhat6 el a véddk azon allitasa, hogy az 1. szamu felszamolo, vallomasa
nélkldl nem allapithatdé meg a tényallas, ugyanis a szévetkezet kés6bb megvalasztott
vezetdi, igy 5., 6., 7. és 8. szamu tanuk tanuvallomasukban ugyanazokrél a
kérdésekrdl tudtak nyilatkozni amelyekrdl a felszamolé tudott volna vallomast tenni.

A Fovarosi Birdsag a szlikséges terjedelemben foglalkozott a lll.r. vadlottnak ...
igazsagugyi szervekkel val6é kapcsolataval, amelybdl az allapithaté meg, hogy a lll.r.
vadlott tanuként és nem fedett nyomozoként kerllt velik kapcsolatba, igy e ténynek
a jelen eljaras szempontjabdl nincs jelentésége.

Osszességében megallapithatd, hogy az elsd foku birésag a vadlottak vallomasat
egybevetette az egyéb rendelkezésre allé nagy szamu bizonyitékkal és a logika
szabalyait messzemenden betartva mérlegelte azokat és elemzd tevékenysége
utan nagyrészt helyesen allapitotta meg az els6 foku itélet térténeti tényallasat.

Az els6foku birdsag altal megallapitott, a fentiek szerint kiegészitett €s pontositott
tényallas mindenben megalapozott és iranyadd, a masodfoku eljarasban a
felllbiralat alapjat képezte.

A védbk perbeszédikben a Foévarosi Birdosag altal megallapitott tényallast és a
bizonyitékok mérlegelését sérelmezték, amely megalapozott tényallas esetén a
felilmérlegelési tilalom folytan eredményre nem vezethet.



A Févarosi [télétabla mindenben osztotta a Févarosi Birosagnak a védék és a
vadlottak bizonyitasi inditvanyainak elutasitdsaval kapcsolatos indokait a masodfoku
eljarasban.

A védbk és a vadlottak a mar elutasitott bizonyitasi inditvanyaikat megismételték,
amelyeket a Févarosi itélétabla is mint alaptalan inditvanyokat elutasitotta.

A Fdvarosi Birébsag a megalapozott tényallasbol okszerlen vont kévetkeztetést I.r.,
[.r., HLr., IV.r.,, V.r. és Vl.r. vadlott blndsségére, és torvényes a cselekmények
tarstettesként elkdvetett csalas blntettekénti mindsitése is, mert a vadlottak - Il. és
IV. r. késObb kapcsolodott a szovetkezet miikddésébe - dgy vettek részt az 1. szamu
Szovetkezet 2003. januari megalakitasaban, illetve 2003. auguszius k6zepéig annak
napi munkdjaban, hogy tisziaban vollak azzal, hogy a szovetkezet allal reklamozott
célok megvalosithatatlanok, az eredeti cél a pénzgydjtés volt. A vadlottaknak arrdl is
tudomasuk volt, hogy a sértettek altal magas kamat haszon érdekében befizetett
0sszegeket a céltol eltéré felhasznalasarol, ezzel a sértetteknek karokozasarol. A
cselekmények elkdvelési idefének nem csak a szivetkezetl alapilasanak napja
tekintheté, hanem az az egész - auguszitus kézepéig tarto - folyamatl, amikor a
szovetkezet a befektetoket hamis [gérefekkel, reklamokkal megtévesziettek,
tévedésben larlottdk - kezdetben a révidlejaratu célrészjegyek igért hozamaét
kifizették, ezzel a sértettek a hozammal emelt t6két ismét befektették - kart okoztak,
ebben pedig valamennyi érintett vadlott részt vett.

A Fovarosi Birosag a minésit6 korulményeket is torvényesen allapitotta meg. A
bdnszévetség az els6 foku itéletben kifejttettek szerint a szdvetkezet
megalapitasakor jo6tt l1étre, de akkor csak azoknak a vadlottaknak a részvételével,
akik mar abban az id6ben is tudtak a szOvetkezet alapitdinak valddi céljairol. All. r.,
a IV. r. vadlottak a sz6vetkezet megalakulasat kovetben Iéptek be a szbvetkezetbe,
illetve vallaltak vezetdi tisztséget, kés6bb szembesiltek a szdvetkezet valddi
tevékenységgel, de ennek ellenére nem mondtak fel allasukat, hanem tovabbra is
részt vettek a sértettek megtévesztésben és a befekteték sérelmére elkdvetett
karokozdsban, utdébb hallgatdlagosan csatlakoziak a bldnszévetséghez, amely
egészen 2003. augusztus honap kézepéig mikodott Az itélkezési gyakorlat szerint
egy mar mikoédé blnszovetséghez késbbbi idépontban is lehetéség van
hallgatlagosan csatlakozni, abban az esetben, ha bizonyitott, hogy az elkdvet6
tisztaba van a szervezetten mikddo jogellenes tevékenységgel. Az adott esetben
kétséget kizar6 mddon valamennyi vadlott esetében a szervezett blinelkdvetés, mint
minésité kordlmény bizonyitott. Nem osztotta az itél6tdbla a védelemnek az
Uzletszerl elkdvetés megallapithatosagat is vitato érveit. A vadlottak a tényallasbdl
kitinéen rendszeres haszonszerzésre torekedtek, €s szervezett cselekményukkel
522 kisbefektetének tényleges kart okoztak. Ezért az Uzletszeri elkdvetés, mint
minésitdé korilmeény megallapitasa is térvényes.

A t6bb mint 1,5 milliard forint 6sszegylijtott pénzbdél a fennallé tényleges kar kozel
900.000.000,- forint. A megtévesztett sértettek hittek a széleskoéri jol kidolgozott
realisnak tindé reklamoknak. A vadlottak megtévesztd magatartasaval okozati



Osszefliggésben all a karokozas. Augusztus kdézepén a pénz nem volt meg. A
vadlottak egymas tevékenységerdl tudva szandékegysegben tevékenykedtek.
Tudtak, hogy a szbvetkezet fiktiv cég, gazdasagi tevékenységet nem végez céljuk a
pénzgyljtés - jogtalan haszonszerzés. Azzal is tisztaban voltak, hogy az alapito
tOkét biztositd személyek részére gydijtik a pénzt, ,stromanként" tevékenykednek
jelentés havi tiszteletdijakért. Torvényes a tarstettesként elkdvetett - értéktol figgd
minésitésli csalas blntette, és fel sem merlilhet a Btk. 299/B. §-a szerinti
tOkebefektetési csalas.

Helyesen ismerte fel az els6foku birésag a targyalas el6készitése soran a vadtol
eltéré minésités sziikségességet.

A tbkebefektetési csalas a Btk. 299/B. §-a szerint ,aki a gazdalkod6 szervezet
vagyoni helyzetérél valotlan adat kdzlésével, vagy hiresztelésével, illetve adat
elhallgatasaval masokat tOkebefektetésre vagy befektetés emelésére rabir,
blntettet kovet el és harom évig terjedd szabadsagvesztéssel bintetendd. E
bldncselekmény csak elnevezésében csalas, ténylegesen ahhoz mérten elérehozott
blntet6jogi védelmet Iétesit. A befektetdk tényleges megkarositasa mar alkalmazasi
korén kivil esik. A csalard, a tudatosan megtéveszt6 magatartasra visszavezethetd
tokebefektetés azonban a befektetbék karosodasanak realis és kdzvetlen veszélyét
hordozza magaban. E blincselekmény az egyes befekteték érdekein tul a tékepiac
biztonsdgos muikodését is védik. Ennek elengedhetetlen feltétele, hogy a
befektet6k a valds és hiteles informaciok alapjan dontsenek a befektetetésrdl. A
bldncselekmény elkdvetési magatartasa valotlan adat kézlése, hiresztelése, illetve
az adat elhallgatasa. Mindharom elkdvetési magatartas megvaldsithaté szdban,
irasban, sajtdé vagy tdmegtajékoztatas utjan is, tovabba irdanyulhat meghatarozott
vagy konkrétan meg nem hatarozott befektet6k felé. A blincselekmény eredménye a
befektetés vagy a tékeemelés. A tbkebefektetés egyarant iranyulhat valamely
gazdalkoddé vagyonanak megteremtésére, felemelésére, avagy a tarsasag
gazdalkodasahoz, mukod6éséhez kapcsolddo célkitizések finanszirozasara. A
blncselekmény tettese az adott gazdalkod6 szervezet tulajdonosa, tagja vagy
képviselbje, aki masokat tbkebefektetésre vagy a befektetés emelésére rabir. E
rabiras eredményes felhivast jelent. A blncselekmény szandékos blincselekmény,
a kar nem tartozik a tényallas keretei k0zé, a tokebefektetési csalds esetén az
elkoveté egy létez6, mikodé gazdalkodo szervezet vagyoni helyzetérdl kézdi,
hiresztel valdtlan adatokat, vagy hallgat el valotlan adatokat. Abban az esetben, ha a
gazdasagi tevékenység valotlan dllitasa kizarolag jogtalan haszonszerzésre irdnyul,
példaul fiktiv cég allitasa joglalan haszonszerzés végetl, ugy a Btk. 318. §-a szerinti
a vagyon elleni bdncselekmény a csalds bintette valosul meg. Ez esetben a
gazdasagi blincselekmény, a tOkebefektetési csalas megallapitasanak lehetésége
fel sem merial. Ez a két blncselekmény elhataroldsanak Iényege.
Kovetkezésképpen tdérvényes az els6 fokon eljart Févarosi Birdsag jogi allaspontja.

Nem értett egyet a Févarosi [télétabla a Il.r. vadlott véddjének azzal az okfejtésével,
hogy a cselekmények a Btk. 298/B. § szerinti sajat t0ke csorbitasa bdntettekent
mindsilnek. E blincselekmény tdrvényi tényallasa szerint ,A jogi személyiséggel
rendelkezé gazdalkod6 szervezet vezetd allasu személye, aki a tarsasag sajat



tokéjét részben, vagy egészben jogtalanul elvonja, blntettet kdvet el és harom évig
terjed6 szabadsagvesztéssel blntetendé". A torvényhozo e tényallast @ 2007. évi
XXVII. térvény 20. §-aval iklatta be a Btk-ba és 2007. év junius 1. napjatol hatslyos.
Kovetkezésképpen az adott cselekmény sorozat elkdvetésének idépontjaban e
bldncselekmény még nem létezett.

A cselekmény elkbvetésekor a hatalyban 1évé Btk. 298/B.§-a szerinti
blincselekmény elkdvetbje csak a részvénytarsasdg, illetbleg a korlatolt felelésségl
tdrsasdag vezell lisztségviselbje lehet, aki a tényallas szerint az alaptokét, illetve a
torzstokét részben vagy egészben jogtalanul elvonja, ezért szdvetkezet vezetd
tisztségviselbivel szemben nyilvanvaléan nem alkalmazhato.

A Févarosi Birdsag a Btk. 2.§-anak alkalmazasaval az elkdvetéskor hatalyos
szabalyok szerint biralta el a blncselekményeket és azokat az elkdvetési
értékeknek megfelelden, és altalaban helyesen is mindsitette.

A felmentd és az eljarast megsziintetd rendelkezéseket az Gigyészi fellebbezés nem
érintette, ezért a masodfoku birdsag felllbiralatanak alapjat nem képezi.

A 1/25. és az 1/35. pontban az els6 foku birdosag tévedésbdl ugyanazt a cselekményt
tiintette fel a tényallasban, ezért a Févarosi [télétabla az 1/35. tényallasi pontban
irtakat mell6zi és a Btk. 318.§ (4) bekezdés b/ pontja szerint minésulé
cselekmények szamat 1 rendbelivel csdkkentette.

A 1lI/8. tényallasi pontban 15. szamu ... lakos sértett esetében a tényallas
megvaltoztatasa kihatott a cselekmény mindsitésére is, ezért a masodfoku birdsag a
Btk. 318.§ (6) bekezdés b/ pontja szerinti cselekmények rendbeliségét eggyel
csOkkentette, az (5) bekezdés b/ pontja szerint minésilé cselekmények
rendbeliségét eggyel megemelte.

A Btk. 12.§ (2) bekezdése szerint nem blnhalmazat, hanem folytatdlagosan
elkdvetett a blincselekmény, ha az elkéveté ugyanolyan blincselekményt, egységes
elhatarozassal, azonos sértett sérelmére, rovid id6kozokben tObbszor kovet el. A
sértettek egy csoportja esetében, aki révid idén belll tdbb alkalommal fektettek be a
szdvetkezetnél, a folytatdlagos elkdvetés minden ismérve fennall, ezért a Févarosi
itélétabla az 1/5., 1/13., 1/49., 1/50., 1/59., I/6., 11/20., 11/21., 11/22., 1/26., 11/31., 11/43.,
[1/48., 11/50., 11/52., 11/64., 11/65., 1/66., 11/69., W/75., I/77., W/78., 11/88., 11/91., 11/99.,
[17103., I/107., I/118., 1/133., 11/134., 11/135., 11/136., 11/146., 11/148., 11/155., 11/157.,
[1/160., 1/163., 1/177., 11/180., 11/183., 11/188., 11/196., 11/201., 11/204., 11/209., 11/211.,
[1/212., 11/216., 11/222., 11/223., 11/226., 11/229., 11/230., 11/233., 11/249., 11/261., 11/266.,
[1/267., 11/1269., 11/270., 1/276., 1/277., 1/279., 11/281., 11/284., 11/296., 11/302., 11/304.,
[1/305., 11/325., 11/328., Ill/2., /3., /5., /6., /3., /4., 1I/16., I/22., 111/32.,
1/34., W/38., 11/42., 1l/44., N1/47., /51, W/52., /57, I/59., 11/61., [1I/63., 111/65.,
/69., W/70., W/76., W/77., /79., 11/80., 111/82., 111/83., 111/86., 111/89., 111/91., 111/94.,
[11/96. és 111/100. pontban megallapitotta, hogy az érintett vadlottak cselekményei
folytatélagosan kdvettként minésiil.



Az itél6tabla észlelte, hogy a blincselekmények megnevezése nem pontos, ezért a
Be. 258.§ (2) bekezdése d./ pontjaban foglaltaknak megfeleléen az elséfoku itélet
rendelkezd részét helyesbitette.

A vadlottak és a védOk a masodfoku eljarasban tobb esetben kifogasoltak, hogy az
ugyben mas személyek blntetdjogi feleléssége is megallapithatd, akikkel szemben
nem tortént vademelés. A Fdvarosi Birosag itéletében e kérdéssel kapcsolatban is
megalapozott indokolast adott. A vadelv alapjan a birésag csak a vadiratban irt
tényallas alapjan, az ott megjelolt személyek blintetbjogi feleldsségérél donthet és
egyben kotelessége a vadat kimeritenie. Megjegyzi a Févarosi itélétabla, hogy
abban az esetben, ha az adott eljaras soran a hianyozo személyeket felderitették
volna, és a vademelés megtdrtént volna e személyek terhére a felbujtoi
blnrészesség lett volna a helyes minésités, amely nem csokkentette volna a
tarstettesként mindsitett vadlottak felelésségének mértéket.

A fentiekben kifejtettekkel az els6foku birdésag jogi mindsitése torvényes.

Az els6foku birosag blntetés kiszabdasa soran az enyhitd és sulyosito
korilményeket Iényegében helyesen felsorolta.

Tovabbi sulyositd kérilmény valamennyi vadlott esetében a folytatdlagos elkbvetés
enyhitd tényez6 az els6foku birosag itéletének kihirdetése ota bekovetkezett
idébmulas. A IV. r. vadlott esetében tovabbi blntetést csdkkenté tényezd, hogy
kiskoru gyermeke eltartasardl gondoskodik.

A Févarosi [télétabla a tobb vadlottas biinligyben a tettazonossadg és az
egyéniesités blntetés kiszabasi elveit szem elbtt tartva az I. r. vadlottal szemben a
foblntetés tartamat 4 év 6 hdénapra sulyositotta, hasonlé indokok alapjan az V. r.
vadlott borténblntetését 3 év 6 honapra, a VI. r. vadlott bértdnbintetését 3 évre
enyhitette.

A szabadsagvesztés tartamaval aranyban all6 mértékre mérsékelte a koziugyektol
eltiltds mellékblntetést az I. r. vadlott esetében 4 évre, a Il. r. vadlott esetében 5
évre, a V. r. vadlottal szemben 3 évre, az V. r. vadlott tekintetében 5 évre és a VI. .
vadlottal szemben 3 évre.

Az igy kiszabott f6- €s mellékblintetések alkalmasak a bintetési célok - a generalis
és specialis prevencio - biztositasara.

A IV. r. vadlottal szemben a Févarosi [télétabla a Btk. 47. § (3) bekezdése alapjan
személyi koralményeire elsésorban csecsemé gyermekérdl gondoskodasara
tekintettel megallapitotta, hogy a bintetés fele részének letbltése utan feltételes
szabadsagra bocsathato.

A sértettek altal elGterjesztett polgari jogi igény érdemi elbiralasat az els6foku
bir6sag elmulasztotta, a masodfoku eljarasban pedig az e kérdésben térténd dontés



a blntetéeljaras befejezését jelentékenyen késleltette volna, ezért az itél6tabla a
Be. 380. §-a alapjan a polgari jogi igények érvényesitését egyéb térvényes utra
utasitotta.

Eszlelte a masodfoku birésag, hogy a Il. r. vadlott személyi adatai kézil az
édesanyja nevét az itéletet pontatlanul tartalmazza ezért azt kijavitotta, valamint
feltintette a IV. r. vadlott uj lakcimét.

Az itélet jarulékos rendelkezései térvényesek.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi [télétabla a Févarosi Birosag itéletét a Be.
372.8. (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, az egyéb - térvényes - rendelkezéseit
pedig a Be. 371.§ (1) bekezdése értelmében helybenhagyta.

A masodfoku eljaras soran felmerilt blnagyi koltséggel kapcsolatos rendelkezés a
Be. 381.§ (1) bekezdésén alapul.

Budapest, 2010. évi aprilis h6 15. napjan

Dr. T6th Eva s.k.

a tandcs elnbke
Dr. Rédei Géza s.k. Dr. Mat6 Agnes s.k.
elbado biro biro

A Fbévarosi Birésag 9.B.1044/2005/357. szamu itélete a  FOvarosi
itél6tabla1.Bf.195/2009/56. szamu itéletében foglalt valtoztatas mellett az |. rend(, a
Il. rend(, a lll. rendd, a IV. rendd, az V. rendl és a VI. rend( vadlottakkal szemben
jogerés és végrehajthatd!

Budapest, 2010. év aprilis ho 15. napjan
Dr. T6th Eva s.k.
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