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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kdéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga Budapesten, a 2010. év
december ho 14. napjdn tartott nyilvanos ililésen meghozta az alabbi

veégzést:

A csalds bilntette és mds bilincselekmények miatt a terheltek ellen
folyamatban volt  biintetd ligyben a II. rendd terhelt véddje,

valamint a IvV. rendd terhelt véddje dltal benyujtott
feliilvizsgalati inditvdnyokat elbirdlva a Févarosi Birdsag
9.B.1044/2005/357. szamu, valamint a Févdrosi Itéldtabla

1.Bf.195/2009/56. szamu itéletét a II. rendd, valamint a IV. rendd
terheltre vonatkozdé részében hatalydban fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lUgyben sem az 1inditvdnyok eldterjesztdi, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
terjeszthet eld.

Indokolas

A Févarosi Birdsdg a 2009. majus 25. napjdn kelt 9.B.1044/2005/357.
szamu itéletében a II. r. és a IV. r. terheltet bilinésnek mondta ki
mint tdrstettest 77 rb., a Btk. 318. § (1) bekezdésébe litkézd8 és a
(4) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé csalds blntettében, 345
rb., az (5) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé csalds bilintettében,
valamint 101 rb., a (6) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé csalds
bintettében. Ezért a II. r. terheltet négy év hat hdénapi
foghdzbiintetésre és hat évi kéziligyektdl eltiltdsra, a IV. r.
terheltet hdrom évi bdérténbiintetésre és o6t évi kéziigyektdl
eltiltdsra itélte.



Az elsd foku itéletben - e terhelteket érintden - megdallapitott
ténydllds lényege a kdvetkezd:

I-I1T.

a ITI. r., az V. r. és a VI. r. terheltek - ismeretlen tdrsaikkal
egylitt - elhatdroztdk: egy szdvetkezetet hoznak létre, és azt a
latszatot keltve, hogy jelentds ingatlanbefektetéseket
foganatositanak és az abba befektetdknek a banki kamatot Ilényegesen
meghaladdé mértékd - évi 15-25 $%-os - hozamot biztositanak, jelentds

mértékld jogtalan haszonra tesznek szert. A szdévetkezet alapitasdban
kézremikdédsétt a II. r. és a IV. r. terhelt 1is.

A szévetkezet megalakitasdra 2003. janudr 8. napjan keriilt sor a
terveknek megfelelden, és azt V. néven a Csongrad Megyei Birdsag
mint cégbirdésdg a cégnyilvdntartdsba 2003. janudr 30. napjdn sz.
székhellyel be 1is jegyezte. Az alapitdshoz sziikséges tdkét, 130
millié forintot tulnyomdé részt a terheltek ismeretleniil maradt
tdrsai biztositottdk, annak befizetése 2003  janudrjaban és
februdrjdban - hdrom részletben - a szdovetkezetnek a R. Rt. 4altal
vezetett szamldjdra meg is tértént.

A tdkét biztositd ismeretlen személyek a III. r., az V. és a VI. r.
terheltekkel egylitt elhatdroztdk, hogy a pénzgylijtés érdekében
orszdgos hdldzatot hoznak 1létre. Ennek érdekében a szévetkezet
kbzgytllése 2005. januar 30-dn ugy hatarozott, hogy az orszag
kiilénbbz8 varosaiban &sszesen tiz iroddt nyitnak, és hdrom
ingatlant vdsdrolnak, amelyek O&sszevondsdaval 3933 négyzetméteres
telekre tesznek szert. A hatdrozat szerint az 1gy megszerzett
telken eqgy 2,5 millidrd forintos kéltségvetésld  panordmds
luxushotelt épitenek, amelynek fedezetére 2,5 millidard forint
értékben célrészjegyeket bocsatanak ki, hdrom évi futamiddre, és
arra maximum évi nettd 25 %-os kamatot biztositva.

A tiz iroda bérleti szerzddését ennek megfelelden megkdtstték, majd
az V. r. és a VI. r. terheltek meg 1is kezdték az alkalmazottak
toborzasat és felvételét.

Emellett az I. r. terhelt megvdsdrolta az 1983 négyzetméteres
telket. A telek azonban az irdnyadd épitési szabdlyzat szerint
legfeljebb 10 szdzalékban volt beépithetd, legfeljebb 6,5 méter
magassagban. Emellett egy nyomsavban volt megkdzelithetd, a
kbézmivekkel elldtottsdga sem volt kielégitd, igy a kézgyidlési
hatdrozat szerinti beruhdzdsra nem volt alkalmas. A hatdrozatban
szerepld masik két telek megvdsdrldsa érdekében pedig semmilyen
intézkedés nem tértént. Mindezek ellenére a III. r. terhelt a II.
r. terhelt kézremikddésével megrendelt egy latvdnytervet, amelyet a
kézgylilési hatdrozatban foglaltaknak megfelelden készitett el a
Kft.



E ldtvanyterv alapjan 2003. februdrjaban az I. r., a II. r., a IV.
r., az V. r. és a VI. r. terheltek a felvett irodai
alkalmazottaknak tajékoztatdt tartottak azzal a céllal, hogy azok e
terveknek megfeleld felvildgositdst adjanak majd a beruhdzdsrol a
befektetni szdndékozdknak.

2003. marcius 8. napjdn a II. r. és a IV. r. terhelt a szdvetkezet
igazgatdsdgi tagja lett az abbol kilépdk helyett. A II. r. terhelt
a gazdasagi ligyeket intézte. A IV.r. terheltre pedig a pénztarral
kapcsolatos feladatok harultak.

2003 mdrciusdtdél a terheltek erds reklamkampanyba fogtak. A
nevezett épililet latvanytervérdl szines prospektusokat jelentettek
meg, és azt a ldtszatot keltve, hogy a beruhdzds magas hozam
mellett rovid idd alatt megtériil, a péncziiket befektetni
szandékozokat tévedésbe ejtették. A l1étrehozott 1irodakban ennek
eredményeként befizetett Osszegeket naponta a kézponti irodédba
szallitottdk, ahonnan azt a II. r. és a IV. r. terheltek az
ismeretleniil maradt tdrsaikhoz juttattdk.

Emellett 2003. junius 4-én a szévetkezet nevében - a II. r. terhelt
dltal folytatott eldbzetes targyaldsok alapjédn - az I. r. terhelt
megvdsarolta az 5096 négyzetméteres 1ingatlant 1is 135 milliéd
forintért, az ingatlanra engedélyezett negyven lakds megépitésére
vonatkozdé tervdokumentdcidval egylitt. Az addsvételi szerzddésben
vdllalta a szévetkezet nevében azt is, hogy az ingatlant négy éven
beliil beépitik. A vételdr elsé két részletének - Ssszesen 90 millio
forintnak - a kifizetése 2003. julius 10. napjdig megtértént, a
harmadik részlet megfizetése pedig a szerzddés szerint 2003.
augusztus 31. napjdig lett volna esedékes. Az eladdé a tulajdonjogdt
a vételdr teljes kifizetéséig fenntartotta, és a szerzddésben
kikotétte azt 1is, hogy a kivitelezés sem torténhet meg ezen
idépontig.

A szovetkezet 2003 augusztusdban megkezdte a terv szerinti lakdsok
értékesitését azzal, hogy azokat 2004. augusztus 31. napjdig
birtokba is adja. A vételdr harmadik részletének kifizetése azonban
nem tértént meg, igy az ingatlanon a tulajdonjogot a szdévetkezet
ezt kévetden sem szerezte meg.



Az ugyancsak a II. r. terhelt 4dltal folytatott tdrgyaldsok alapjdn
2003. junius 25-én a szovetkezet megvasdarolt 70 millié forint
vételdrért egy tdrsashdzat. Az ebben 1évé lakdsokat a szdvetkezet
lidiilési lehetdségként kinalta a befektetdknek.

2003. augusztus 6-dn a szévetkezet az elsdként megvdsdrolt
ingatlant értékesitette, 45 napos visszavdsdrldsi jogot fenntartva.
Miutan a vételdrbol 55 millié forintot a vevd kifizetett, 2003.
augusztus 21-én a szdévetkezet lemondott a visszavdsdrldsi jogdrol,
az ingatlan végleges vételdrat 80 millio forintban hatdrozva meg. A
vételdrbol igy fennmaradd 25 millidé forintot az I. r. terhelt 2003.
augusztus 28-dn a vevdtdl dtvette, a pénz tovabbi sorsa azonban nem
volt kiderithetd.

A befektetdk 2003. marciustol 2003. juliusig a szdvetkezet
iroddiban a magas hozam reményében 1,7 millidrd forintot fizettek
be. Toébbségiik a futamidd lejartdval csak a kamatot vette fel, és a
befektetett tdkét ujabb futamiddre lekétotte. Igy a bevétel
lényegesen meghaladta a kiaddsokat, és fedezte a kamatok és a
visszaigényelt tdke kifizetését.

Miutdn a II. r. terhelt az egyik napilapnak azt nyilatkozta, hogy a
mar megvasdrolt ingatlan melletti telek 1is napokon belil a
szbvetkezet tulajdonaba keriil, tébb Ujsdgcikk 1is foglalkozott a
szovetkezettel.

2003. augusztusaban a befektetdk megrohamoztdk az iroddkat azért,
hogy befektetéseiket kivegyék. Bar ekkor a bankszdmldn 60.964.751
forintnak, a hdzipénztdrban 773.369.154 forintnak kellett volna
lennie, a szévetkezet az 1igények tulnyomé részét nem tudta
kielégiteni,; a befektetések zOme mdr nem allt rendelkezésre.

A II. r. és a IV. r. terheltek tisztaban voltak azzal, hogy a
szbvetkezet csupan pénzgyljtésre alakult és a befektetési projektek
nem is valodsithatdak meg. Cselekményeikkel 1igy tdrsaikkal egyitt -
az itéleti ténydllasban részletezettek szerint - 523 sértettnek
O0sszesen 837.337.725 forint kart okoztak.

Az elsé foku itéletet az ellene bejelentett fellebbezések folytdn a
Févdrosi Itéldtdbla feliilbirdlta, és a 2010. dprilis 15. napjdn
kelt 1.Bf.195/2009/56. szamu itéletével a II. r. és a IV. r.
terhelt tekintetében az alabbiak szerint megvaltoztatta:

e A terheltek cselekményeit Osszesen 522 rb., tdrstettesként
elkdvetett, a Btk. 318. S (1)  bekezdésébe itkézE6 csalds
bintetteként értékelte, amelybdl a (2) bekezdés a) és c)
pontjdra figyelemmel 76 rb. a Btk. 318. § (4) bekezdésének b)



pontja szerint, 346 rb. az (5) bekezdés b) pontja szerint, mig
100 rb. a (6) bekezdés b) pontja szerint mindsiil, és amelybdl
107 rb. folytatdlagosan elkdvetett.

e A kéziigyektdl eltiltds tartamat a II. r. terhelttel szemben &t
évre, a IV. r. terhelttel szemben hdrom évre enyhitette;

e akként rendelkezett, hogy a IV. r. terhelt a szabadsadgvesztés-
biintetés fele részének letdbltése utdn bocsdthatd feltételes
szabadsdgra.

Egyebekben az elsé foku itéletnek e két terheltet érintd
rendelkezéseit helybenhagyta.

A masodfoku birdsag az elsd foku itéleti tényadllast kiegészitette,
illetve  helyesbitette; a feliilvizsgdlattal érintett terheltek
kapcsan ennek lényege a kévetkezd:

e a II. r. és a IV. r. terhelt nem a szdévetkezet alapitdsaban,
hanem tevékenységének beinditdsdban mikdodott kbzre.

e 2003. augusztus 12. napjadan a II. r. és a IV. r. terhelt a
szbvetkezetben viselt tisztségérdl lemondott.

e A terheltek tdrsaikkal &8sszesen helyesen 835.937.725 forint kart
okoztak a sértetteknek.

A jogerds hatdrozatok ellen a II. r. terhelt véddje, valamint a IV.
r. terhelt véddje feliilvizsgdlati inditvdnyt nyujtott be,; annak
jogalapjdat a II. r. terhelt véddje a Be. 416. § (1) bekezdés a), b)
és c¢) pontjdban, a IV. r. terhelt véddje a 416. § (1) bekezdés b)
pontjaban jeldblte meqg.

A II. r. terhelt véddje szerint az elsd foku birdésdg a tavollévd
terhelttel szembeni kiilén eljdrdsi szabdlyokat nem a Be. XXV.
Fejezetében irt rendelkezéseknek megfelelden alkalmazta, miutdn az
ismeretlen helyen tartdzkoddé I. és III. r. terhelttel szemben -
ugyan térvényesen - 2009. februdr 25-én elfogatdparancsot bocsdtott
ki, azonban a Be. 529. § (2) bekezdésében irtak ellenére az ligyész
nyilatkozatdt nem az annak kibocsdtdsdt koévetd hatvan  nap
elteltével, hanem hamarabb szerezte be. Igy 2009. dprilis 22-én a
Be. 373. N (1) bekezdés I1/d. pontjaban irt eljardsi
szabdlysértéssel tartott tdargyaldst az I. és III. r. terhelt
tavollétében.

Emellett inditvdnydban arra hivatkozott, hogy védence védelmét
olyan védd latta el a 2008. junius 2-an tartott tdrgyaldson, aki a
kordbban, majd az ezt kévetden tartott tdrgyaldson az I. és VI. r.
terheltet 1is védte. Miutdn pedig a terheltek koézo6tt 4dllaspontja
szerint érdekellentét volt, a tdrgyalds megtartdsdra ekkor 1is



feltétlen hatdalyon kiviil helyezést eredményezd eljdradsi
szabdlysértéssel keriilt sor.

Ezen tul az 1inditvany szerint az eljdrt birdsdgok tdorvénysértden
mindsitették a védence terhére megdllapitott bilncselekményeket;
azokkal a terhelt nem csaldst, hanem gazdasdgi bilncselekményt - a
Btk. 298/B. §-dba iitkéz48 sajat tdke csorbitdsdat - valdsitott meg,
és ugyan a Btk. utdébbi rendelkezése csak az elkdévetés utdn lépett
hatalyba, azt a Btk. 2. §-dra figyelemmel a birdsdgnak alkalmaznia
kellett volna. Miutdn az e bilncselekmény miatt kiszabhatd biintetés
hdrom évig terjedd szabadsdgvesztés, a védencével szemben a téves
mindsités miatt kiszabott fdbilintetés tdrvénysértd.

Mindezekre figyelemmel elsddlegesen azt 1inditvdnyozta, hogy a
Legfelsébb Birdsdg a megtamadott hatdrozatokat helyezze hatdlyon
kiviil és utasitsa az elsd fokon eljdrt birdsdgot uj eljdrdsra;
masodlagosan pedig a hatdrozatok megvdltoztatdsara, a
bilincselekményeknek a Btk. 298/B. § szerinti, sajat tdke csorbitdsa
bintettekénti dtmindsitésére és a szabadsdgvesztés enyhitésére tett
inditvanyt.

Utobb feliilvizsgalati inditvanyat kiegészitette, abban tovdabbra 1is
a mindsitést tamadta, és arra hivatkozott, hogy a védence terhére
megdllapitott bilncselekmények csaldskénti mindsitése azért 1is
térvénysértd, mert hidnyzik a csalds bilincselekményének egyik
térvényi tényalldsi eleme: a tévedésbe ejtés. A korabban mar
kifejtett 1indokokat részben megismételve arra 1is utalt, hogy a
sajdt tdéke csorbitdsa a csaldshoz képest specidlis bilncselekmény,
ezért védence cselekményei kizardlag a gazdasdgli bilncselekmény
megallapitdsdra alkalmasak.

A IV. r. terhelt véddje ugyan nem hivatkozott a Be. 416. § (1)
bekezdés «c¢) pontja szerinti feliilvizsgdlati okra, inditvadnydban
azonban a 2009. d4dprilis 22. napjan megtartott tdrgyalds kapcsdn a
véddtdrsa altal kifejtettekkel egyezden sérelmezte, hogy az elsd
fokon eljdrt birdsdg a Be. 373. § (1) bekezdés II/d. pontjaban irt
eljdrdsi szabdlysértéssel tartott az I. és II. r. terhelt
tavollétében tdrgyaldst.

Az inditvdny szerint feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd
eljdrdsi szabdlyt sértett az elsé foku birdsdg azzal 1is, hogy a
sértettek nagy szdmdra tekintettel melldzte meghallgatdsukat, és
felolvasds utjdn tette a bizonyitds anyagdvd korabbi vallomasukat.
Ez megitélése szerint a kbzvetlenség és szdbeliség elvének jelentds



fokui sérelmét és a Be. 75. $-ban irt kételezettség elmulasztdsat 1is
eredményezte.

Hivatkozott arra is, hogy védence védelmét a 2008. junius 2. napjan
megtartott tdargyaldson ugyanaz a védds ldatta el, aki az I. és VI. r.
terheltet 1is védte, holott a terheltek kézo6tti érdekellentét
nyilvanvald volt.

Sérelmezte a IV. r. terhelt terhére megdllapitott bilincselekmények
mindsitését is; véddtdarsdval egyezden Alldspontja szerint e
cselekményekkel védence nem a csalds bilintetdjogi tényallasat, hanem
a sajat tdke csorbitdsanak tényallasat valdsitotta meg,; ugyancsak
indokoltnak tartotta ennek kapcsan a Btk. 2. §-dnak alkalmazdsat.

Inditvdnya a megtdmadott hatdrozatok megvdltoztatdsdra és a
térvénynek megfeleld hatdrozat meghozataldra irdnyult.

A Legfdébb Ugyészség az inditvdnyokat részben kizdrtnak, részben
alaptalannak taldlta.

Alldspontja szerint a II., illetve IV. «r. terhelt érdekében
eldterjesztett feliilvizsgdlati inditvanyok nem alapozzak meg annak
vizsgdlatat, hogy més terheltek  kapcsan tértént-e eljdrasi
szabdlysértés vagy sem; igy e kérben a feliilvizsgdlat kizart.

Emellett utalt arra, hogy e terheltek védelmét nem ugyanaz a védd
ldtta el az inditvanyok szerinti tdrgyaldson, aki az I. és a VI. r.
terheltet védte, ezen tul 4alldspontja szerint a terheltek kozdott
nem is 4dllt fenn érdekellentét, miutdn egymdsra terheld vallomdst
egyik sem tett; igy feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd
eljdrdsi szabdlysértést nem kévetett el az elsd foku birdsdg.

A IV. r. terhelt véddje dltal eldterjesztett inditvdny azon része
kapcsan, amely szerint az eljart birdsdgok azzal, hogy a sértett-
tantuk kordabbi vallomdsat felolvasdssal tették a bizonyitds anyagava
meghallgatdsuk helyett, illetve megsértették a Be. 75. $-dnak
rendelkezéseit, kifejtette: ezek egyike sem a Be. 416. § (1)
bekezdés c¢) pontjaban megjeldlt eljdrdsi szabdlysértés, igy
feliilvizsgdlat alapjdt nem képezheti.

Megalapozatlannak taldlta az inditvanyokat a mindsitést tamado
résziikben is. Alldspontija szerint a cselekmények  gazdasdgi
blncselekményt nem valdsithattak meg, miutdn a  szdévetkezet
tényleges gazdasdgli tevékenységet nem végzett, a terheltek célja
kizdrélag jogtalan haszonszerzés volt a sértettek megtévesztésével.



Ezért a megtdmadott hatdrozatok hatdlyban tartdsdra tett inditvanyt
(Bf.1997/2010.,; Bf.1998/2010.).

A Legfdbb Ugyészség inditvdnydra a II. r. terhelt véddje Iirdsban
észrevételeket tett. Ebben kifejtette, hogy d4dlldspontja szerint
barmely  terhelt tekintetében megvaldsitott abszolut eljdrasi
szabdlysértés valamennyl terheltre kihatva ad alapot az 1itélet
egészének hatdlyon kiviil helyezésére, és a terheltek kézotti
érdekellentét nem csupdn az érdekeik kbzotti ellentétet, hanem a
terheltek vallomasaban mutatkozd ellentétet is jelenti. Emellett a
korabbi beadvanydban foglaltakat Iényegében megismételve arra
hivatkozott, hogy megitélése szerint a tdrzstdke csorbitdsa a
csaldshoz képest specidlis bilncselekmény, igy terheltek cselekménye
helyesen az utdobbinak mindsitendd.

A IV. r. terhelt véddje a nyilvanos iilésen inditvanyat
kiegészitette azzal, hogy azt a Be. 416. § c) pontjara is alapozta.

A Be. 423. § (4) bekezdése szerint a Legfelsébb Birdsdg a
megtdmadott  hatdrozatot csak a feltilvizsgalati inditvannyal
megtdmadott részében és csak az inditvdnyban megjeldélt okbdl
vizsgdlja feliil;, ez aldl csak a 416. § (1) bekezdés c) pontjdban

megjeldélt, az inditvdnyokban fel nem hivott - feltétlen hatdlyon
kiviil helyezést eredményezd - eljdrdsi szabdlysértések jelentenek
kivételt.

Ennek megfelelden a Legfelsdbb Birdsdg a megtamadott hatdrozatokat
csak a feliilvizsgdlati inditvdanyokkal megtdmadott részében és az
azokban megjeldlt okok alapjan, valamint a 416. § (1) bekezdés c)
pontjaban felsorolt, az inditvanyokban fel nem hivott szabdlyokra
is figyelemmel vizsgdlta felil.

A II. r. terhelt véddéje a feliilvizsgalat alapjaként ugyan felhivta
a Be. 416. § (1) bekezdés a) pontjat is. Eszerint feliilvizsgalatnak
akkor wvan helye, ha a terhelt bilinbsségének megdllapitdsdara az
anyagi jog szabdlyainak megsértésével keriilt sor; azonban nem
hivatkozott egyetlen olyan anyagili jogl szabdlysértésre sem, amely a
terhelt biinésségének téves megdllapitdsdt eredményezte volna. Igy
ezzel a Legfelsdébb Birdsdg érdemben nem foglalkozott.

A Be. 423. § (1) bekezdése szerint a fellilvizsgdlati eljarasban a
jogerds hatdrozatban megallapitott tényallds az 1rdanyado, e
ténydllds a feliilvizsgdlati inditvdanyban nem tamadhato.



Az 1irdnyadd ténydllds szerint a terheltek a szovetkezetet, mint
gazdasagi-jogi formdat hasznaltdak fel arra, hogy az 4&allampolgdrok
széles koOrében olyan pénzgyldjtd tevékenységet folytassanak, ami
Sket, illetdleg az alapitdsban részt nem vallald, csak az alapitoi
vagyont biztosito személyeket jogtalan haszonhoz  juttatja. A
szévetkezet tehdt erre, s nem a céljaként hirdetett projektek
létrehozasara alakult, s ennek a célnak aldrendelten mikdédsétt. A
szbvetkezet dltal megvaldsitandd nagyszabdsu beruhdzdsok igérete -
amelyet intenziv rekldamhadjdrattal hirdettek a lakossdg kérében -
csupdan Aalcdzta a terheltek, illetdleg a mégéttiik hdttérben maradt,
csupdn a szovetkezeti 1induld tdkét biztositd személyek valodosagos
haszonlesd céljait.

Az eljart birdsdgok hibdtlan érveléssel mutattak rd arra, hogy a
megvalositandd projektek igérete a sértettek tévedésbe ejtésének
egyik eszkdéze volt csupdn, hiszen a projektek megvaldsitdsa az
adott helyen és 1iddében eleve lehetetlen volt. A projektek
létesitésére vonatkozdé Iigéretek pusztdn arra szolgaltak, hogy a
befektetési szandékot kivaltsadak, azaz az elfogadhatdsdag latszatdt
kélcsbnbzzék annak az irredlisan magas hozamnak, aminek
"kitermelése" a mogdéttik Aallo projektek megvaldsithatatlansdaga
folytdan eleve lehetetlen volt.

Egyértelmd tehdat, hogy a csalds tdérvényl tényalldsi elemei ezzel
maradéktalanul megvaldsultak. Miutdan a befektetdk tulnyomé része
szamdra a Sszdvetkezet a felvett jogi kd&lcsént nem volt, nem
lehetett képes visszafizetni, a kdr is minden egyes csaldsi
cselekmény tekintetében bekévetkezett.

Nem mond ellent a c¢saldsi szdandéknak az sem, hogy a terheltek
(illetdleg a szdvetkezet) egyes révid lejaratu koélcsdndket -

féként a kezdeti iddészakban - visszafizettek. A visszafizetés
ugyanis a késdébbi pénzbefizetdk pénzébdl, "tagi k&lcsénébdl"
tértént, s az volt a célja, hogy - a bizalmat erdsitve - lehetdvé

tegye mind szélesebb kérben az ujabb és uUjabb befektetéseket. A
befektetdktdl tagi kdblcsén cimen begyldjtétt igen nagy Osszeg (a
projektek megvaldsitdsanak akdrcsak megkezdése nélkiil) ismeretlen
helyre keriilt. Erre mutat, hogy a pénzbegyljtés 2003 augusztusara
joval meghaladta az egymillidrd forintot, s a szdvetkezetnek ekkor
legaldbb hétszdz-millié forinttal kellett volna rendelkeznie, a
szbvetkezeti tényleges vagyon csak néhany ezer forint volt.

A feliilvizsgdlati inditvdnnyal érintett terheltek annak tudatdban
mikédtek kbzre ebben a pénzbegyljtd tevékenységben, hogy a
projektek redlisan nem valdsithatdak meg. Azzal 1s tisztdban
voltak, hogy a begyljtétt pénz tulnyomé része gazdasagilag nem
indokolhato moédon, ismeretlen médon "eltdnik". Tdrstettesi
mindségben a feleldsségiik e csalds bilincselekményeiben
megdllapithato.



A II. r. terhelt véddje tehat a kiegészitd inditvdnyaban akkor,
amikor arra hivatkozott, hogy a sértettek tévedésbe ejtése nem
tértént meg, az 1irdnyadd tényalldst tdmadta,; miutdn ez okbol a
feliilvizsgdlat kizdrt, ezzel a LegfelsSbb Birdsdg ugyancsak nem
foglalkozott érdemben.

A Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja szerinti feliilvizsgdlati okra
mindkét inditvdny hivatkozott, mégpedig térvénysértd mindsitésre
hivatkozva, ugyanazon érvek alapjdan.

Feliilvizsgdalatnak a b) pont szerint a térvénysértd mindsités miatt
akkor van helye, ha az térvénysértd  biintetés kiszabdsat
eredményezte.

Az inditvdnyokban hivatkozott gazdasdgi  bilncselekmény alanya
kizdrdlag gazdasdgi tevékenység folytatdja lehet. Az irdnyadd
itéleti tényallds szerint azonban a szbvetkezet gazdasaqgi
tevékenységet egydltaldn nem folytatott, ez az annak mikddtetésében
résztvevdknek nem is allt szdndékdban. A szdvetkezet létrehozdsdra
jogtalan haszonszerzés érdekében keriilt sor. Ezzel a céllal mindkét
feliilvizsgdalattal érintett terhelt tisztdban volt, és a szervezet
mikddtetésében ennek tudatdban mikodétt kézre.

A Btk. 298/B. §-dnak a vad tadrgydva tett  bilncselekmények
elkébvetésekor hatdlyos rendelkezése szerinti bilincselekményt - az
alaptdke vagy térzstdke csorbitdsdt - részvénytdrsasdg, illetve
kft. vezetd tisztségviseldje kdvethette el, mégpedig az alaptdke
vagy a toérzstdke jogtalan elvondsdaval; a 298/B. § elbirdldskor
hatdlyos rendelkezése szerinti bilincselekményt - a sajat tdke
csorbitasdat - pedig a tdrsasdg sajdt tdkéjének elvondsaval a jogi
személyiséggel rendelkezd8 gazdalkodd  szervezet vezetd 4dlldsu
személye kdvetheti el.

E ténydllasoknak nem eleme sem a jogtalan haszonszerzési célzat,
sem a tévedésbe ejtés, ahogy a kdar sem. Azaz a gazdasagi
blncselekmény ténydlldsi elemei és a vagyon elleni bilincselekmény
ténydlldsi elemei nem fedik egymdast, igy a gazdasdagi bilincselekmény
nem lehet specidlis bilncselekmény a csaldshoz képest.

Ugyanakkor a ténydllds tartalmazza a csalds bilncselekményének a
Btk. 318. § (1) bekezdésében meghatdrozott valamennyi ténydlldsi
elemét: a jogtalan haszonszerzési célzatot, a tévedésbe ejtést és a
kdrt mint eredményt.

A két bilincselekmény viszonya a konszumpcionak felel meg.

A csalds megvaldsuldsa /adott esetben/ magdban rejti a tdrsasag
sajdt tdkéjének - részbeni vagy egészbeni - jogtalan elvondsdt. A
jogtalan elvondshoz azonban a jogtalan haszonszerzés célzata, a



sértettek (passziv alanyok) tévedésbe ejtése és tévedésben tartdsa
mint toébblet tdrsul. Ez a tébblet a cselekmények sajat tdke
elvondsa bilncselekményeként valo mindsitésével nem keriilne jogi
értékelésre. A halmazat ldatszdlagossdga tehdt azt jelenti, hogy azt
a bilncselekményt kell az elkdovetd (k) terhére megdllapitani,
amellyel a tdérténeti tényalldsban megnyilvadnult minden tényalldsi
elem jogi értékelést nyer. Ez a szélesebb tényallds pedig a csalds.

Igy az inditvanyoknak a terheltek terhére megdllapitott
biincselekmények mindsitését tamado része megalapozatlan, a
terheltek terhére megallapitott bilincselekmények csaldskénti
mindsitése helytdalld.

Nem helytdallé a véddk azon d4dlldspontja, amely szerint akkor, ha
valamely feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd
szabdlysértés 4allapithatdé meg a birdsdg eljarasaban, az kihat
valamennyi terheltre. Amennyiben az inditvanyozdk azon dlldaspontija,
amely szerint abszolut eljdrdsi szabdlysértéssel keriilt sor a két
ismeretlen helyen tartdozkodd terheltre tekintettel a tdrgyalds
megtartdasdanak, helytdllé is lenne, a megtdmadott hatdrozatok
hatdalyon kiviil helyezése és az eljdrds megismétlése csak az
érintett terheltek vonatkozdsaban lenne indokolt. A feliilvizsgalati
eljdrasban az esetleges eljardasi szabalysértések kizdrdolag arra a
terheltre nézve vizsgdlhatdak, akire vonatkozdan az inditvdnyt
benyujtottdk.

Emellett eljdrdsi okbol a Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja szerint
kizdrélag akkor wvan helye  feliilvizsgalatnak, ha a birdsdg
hatdrozatdnak meghozataldra a 373. § (1) bekezdés I. b) és c)
pontjaban, 1illetve II-IV. pontjdnak valamelyikében meghatdrozott
szabdlysértéssel keriilt sor. Az inditvdnyozdk dltal hivatkozott - a
Be. XXV. Fejezetében irt, a tavollévd terhelttel szembeni eljardsra
irdnyadé - szabdlyokkal kapcsolatos, az ligyészi inditvdny hatdaridd
eldtti beszerzését sérelmezd szabadlysértés nem tartozik ezek kozé,
igy feliilvizsgdlatnak erre tekintettel sincs helye.

Miutan ugyancsak nem ebbe a kérbe tartozdak, kizart a
feltilvizsgalat a IV. r. terhelt véddje 4dltal hivatkozott, a
megitélése szerint a szobeliség és a kézvetlenség elvét, illetve a
Be. 75. §-a szerinti rendelkezést sértd esetleges eljarasi
szabdlysértések miatt is.

Rdadasul ezzel az inditvdnyozd a bizonyitékokon keresztiil ugyancsak
az irdnyado ténydlldast tamadja, igy erre tekintettel 1is kizdrt az
inditvany ezen része kapcsan a felililvizsgdlat.

Az inditvdnyoknak a terheltek meghatalmazott véddjének tdvollétével
kapcsolatos kifogasai pedig nem helytallodak.



A 2008. junius 2. napjdn megtartott - az 1inditvdnyozdk 4altal
hivatkozott - tdrgyalds jegyzdkdényvének tanusdga szerint azon a II.
r. és a IV. r. terhelt meghatalmazott véddje mindvégig jelen volt.
A tdrgyalds megkezdésekor dr. S. ligyvéd kirendelés alapjan védte a
VI. r. terheltet, emellett az I. r. terhelt meghatalmazott véddje
helyett is eljart; 13 ordtol pedig dr. S. kirendeléssel dr. B., a
III. r. terhelt véddje helyett is eljart.

Ugyancsak jelen volt a II. r. és a IV. r. terhelt védelmében
meghatalmazott véddsjik a 2008. junius 9-én folytatott tdargyaldson,
és védelmiiket ezt megeldzden és ezutdn 1s minden tdrgyaldson &
latta el. Azaz a feliilvizsgalattal érintett terheltek védelmét -
szemben az inditvdnyokban allitottakkal - az I. és VI. r. terhelt
véddje sosem latta el.

Ezért a Legfelsébb Birdsdg azzal, hogy dllt-e fenn érdekellentét e
terheltek, illetve az I. r., 1lletve a VI. r. terhelt kézott,
érdemben nem foglalkozott.

Nem észlelt a Legfelsdébb Birdsdg a Be. 373.5-a (1) bekezdésének I.
b) és «c¢) pontjaban, valamint II.-IV. pontjdnak valamelyikében
meghatdarozott egyéb eljdrdsi szabdlyszegést sem.

Ezért a megtdamadott hatdrozatokat a Be. 426. §-dra figyelemmel
hatdalydban fenntartotta.

Az ismételt inditvannyal kapcsolatos tdjékoztatdas a Be. 416. § (4)
bekezdés b) pontjan, valamint a 418. § (3) bekezdésén alapul azzal,
hogy a Be. 421. § (3) bekezdésére figyelemmel a Legfelsébb Birdsag
az ugyanazon jogosult dltal ismételten, vagy a mas jogosult altal
azonos tartalommal eldSterjesztett inditvany elutasitdsdra vonatkozod
hatdrozat hozatalat is melldézheti.

Budapest, 2010. december 14.
Dr. Belegi Jobzsef s.k. a tandcs elnbke, Dr. Mészdr Roéza s.k. eldado
biré, Dr. Szabd Péter s.k. bird
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