A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a partfogé tigyvéd altal képviselt felperesnek - a Fejér Megyei
Kormanyhivatal Nyugdijbiztositasi Igazgatésaga (8000 Székesfehérvar, Jozsef A. u.
42., Uugyintézd: dr. Kiss Sandor jogtanacsos:) altal képviselt Fejér Megyei
Kormanyhivatal (8000 Székesfehérvar, Szent Istvan tér 9.) alperes ellen
kézigazgatasi jogkdrben okozott kar megfizetésére kotelezés irant a Fejér Megyei
Birosag el6tt 3.P.21.685/2010. szamon meginditott i4gyben az 5. sorszamu itélet
ellen az alperesi jogelod részérdl 6. sorszamon benyujtott fellebbezés folytan
meghozta a kovetkez6

[téletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

A fellebbezési illetéket és a partfogo ugyvéd dijat az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A felperes kereseti kérelmében kdzigazgatasi jogkdrben okozott kar megfizetésére
kotelezés irant vagyoni karként a megszintetett munkahelyén elérheté munkabér,
valamint az atmeneti munkanélkili jaradéka kozotti kildonbdzetet bruttd 1.605.847 Ft
0sszegben vald medfizetését kovetelte, 1.500.000 Ft nem vagyoni kartéritésre is
igényt tartott. Ezt azzal indokolta, hogy aktiv munkasélete utolsdé évét az alperes
hibajabdl teljes létbizonytalansagban kellett tdltenie, sajat és csaladja folott
aggodalom a tehetetlensége miatt megalazottsag és szégyenkezés igen nagy lelki
terhet rott ra életmindsége jelentdés mértékben leromlott.

Az elbterjesztett kereseti kérelem ténybeli alapja az volt, hogy a felperes 1970.
januar 1-t6l 1990. januar 31-ig hivatdsos renddrként teljesitett szolgalatot, majd
2008-ban 56 éves koraban, mint az abonyi székhelyli X Kft. alkalmazottja,
csOkkentés nélkiali elérehozott korkedvezményes 0&regségi nyugdijra jogositd
szolgalati idejének megallapitasat kérte az alperesi jogel6dtél. Az alperesi jogeléd
2008. februar 25-én kelt ..../2008/9. szamu hatarozataval a szolgalati id6t mind-



0sszesen 36 év 270 napban allapitotta meg, azon belil a rendérségi szolgalatbdl 15
évet és 188 napot korkedvezményesnek ismert el, mondvan, hogy eszerint a
felperes 3 év korkedvezménnyel 57 évesen vonulhat nyugallomanyba. A felperes
ebben bizva benyujtotta a nyugdij megallapitasa iranti kérelmét majd 2009. marcius
2-an ko6zds megegyezéssel megszintette munkaviszonyat, mert enélkil az
elérehozott nyugdij megallapitasa a torvény szerint lehetetlen. Az alperesi jogeldd
azonban 2009. majus 7-én kelt ..../2009/26. szamu hatarozataval elutasitotta a
kérelmet. Indokoladsa szerint id6kézben az alperesi jogeléd észlelte, hogy a
renddrség altal leigazolt szolgalati ideje 1981. szeptember 1. és 1984. november 1.
napja kozott a Renddrtiszti FoOiskola nappali tagozatos hallgatojakéent kertlt
igazolasra és ez nem minésil szolgalati idonek - korkedvezményes idének - ily
modon a kedvezményes idoszak 12 évre és 125 napra csokkent, ez miatt a felperes
nem 3, hanem csak 2 évvel korabban mehet nyugallomanyba. A felperes vitatta ezt
a megallapitadst, de fellebbezését, majd a kdzigazgatadsi birésaghoz benyujtott
keresetét a Székesfehérvari Munkaligyi Birdsag ...../2008./3. szamon elutasitotta.

Az alperes a felperesi kereseti kérelem elutasitasat kérte. Allitasa az volt, hogy
ugyintézd munkatarsai, illetve a revizor, amikor az el6zetes nyugdij megallapitast a
felperes kérte, kirivdban sulyos jogértelmezési tévedést nem kovettek el. Arra is
hivatkozva, hogy a felperes csatolta a rendbérség szolgalati igazolasat a
korkedvezmeényrél, karfeleldssége nem allapithatd meg. A keresetveszteség tényét
és dsszegét egyébként nem vitatta, a nem vagyoni karigényt azonban mértéktelendal
eltulzottnak vélte, ezért masodlagosan annak jelentds mérseklését keérte.

Az elséfoku birésag a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan, alapvetéen az okirati
bizonyitékok alapjan a felperes kereseti kérelmének részben helyt adott. A jogalapot
teljeskorlien megallapitotta, a vagyoni kar mértékét 1.605.9847 Ft-ban hatarozta
meg, nem vagyoni kartérités cimén az 1.500.000 Ft-s keresettel szemben 500.000
Ft-t latott megallapithatdbnak, ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta és
megallapitotta, hogy a kereseti illeték az allam terhén marad. A partfogd ugyved
munkadijat a felperes 70 %-s pernyeréséhez igazodéan hatarozta meg.

Az elséfoku birésag egyértelmiinek minésitette, hogy az alperes tévedése, vagy
kirivoan téves jogalkalmazasa, jogértelmezése egyenes okozati 6sszefliggésben all
azzal, hogy a felperes a szamara kedvez6 hatarozatban a hivatal joggal elvarhaté
szakértelmében johiszemien bizva id6 el6tt feladta keresd foglalkozasat minek
folytdn a kovetkez6 egy éven at az eltartandd csaladjaval egyltt munkanélkiliként
volt kénytelen megélni. Annal is inkabb, mivel az 6 koraban ujabb elfogadhato
munkat talalni gyakorlatilag lehetetlen volt.

Az elséfoku birdsag teljesen egyértelmiinek talalta a jogszabalyi kbrnyezetet és ugy
foglalt allast, hogy mind az els6 kérelem benyujtdsakor, mind a végleges nyugdijba
helyezési kérelem benyujtasakor semmiféle kilénbség a jogszabaly szdvegében
nem volt. Egyértelm(, hogy a rendérségi igazolas felperes altal t6rténd benyujtasa
nem mentesiti a szakmaban jartas Ugyintézét és revizort a tévesen kiallitott tartalmu
igazolas vizsgalata alal.



A nem vagyoni kartéritést 500.000 Ft-ban sziikségesnek és elégségesnek tartotta
ahhoz, hogy a felperes emberi méltdsagaban testi-lelki egészségében elszenvedett
sérelme valamelyest kompenzalast nyerjen.

A meghozott itélettel szemben az alperesi jogeléd fellebbezéssel élt, kérte, hogy a
masodfoku birosag a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan valtoztassa meg az elséfoku
birosag itéletét és allapitsa meg, hogy a jogalap tekintetében a felperes keresete
megalapozatlan és kotelezze a felperest koltség viselésére.

Az alperesi jogel6d irasbeli fellebbezésében fenntartotta korabbi ellenkérelmében
irtakat és az els6foku targyalason kifejtetteket azt megismételve kiemelte, hogy nem
vitatja, hogy az alapeljaras soran a felperes a renddrségi szolgalati igazolason tul
nappali tagozatos leckekdnyvét is benyujtotta. Ezeket egylttesen azonban akként
értelmezte, hogy a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szold 1997. évi LXXXI.
torvény (Tny.) 1. § (3) bekezdése szerint: a magyar honvédség a rendvédelmi
szervek valamint a polgari nemzetbiztonsagi szolgalat hivatasos allomanyainak
tagjainak nyugellatasaval kapcsolatos eltér6 szabalyok alapjan (e kalon torvény a
fegyveres szervek hivatasos allomanyu tagjainak szolgalati viszonyardél sz6lé 1996.
évi CLIII. térvény) ugy foglalt allast, hogy az altalanos gyakorlatnak megfeleléen a
fegyveres szerv hivatasos szolgalati idére vonatkozé adatszolgaltatasat a
nyugdijbiztositasi szervek altalaban elfogadjak, mert errdl az idér6l semmiféle egyéb
kontroll adat nem all rendelkezésiikre, ezért vitatta az els6foku birésag azon
megallapitasat, hogy a jogszabalyi kornyezet ,napnal vilagosabb".

Késbbbiekben a fellebbezésben utalt arra, hogy ebben az idészakban volt vitatott a
jogalkalmazok korében a fegyveres szervek hivatasos allomanyu tagjanak szolgalati
idejébe valé beszamitds vonatkozasdban a szakmunkasképzést folytatd
szakkozépiskolakban toltétt tanulmanyi idére vonatkozo kérdés. E téren a Magyar
Kdztarsasag Legfels6bb Birosdga 4/2007. szdmon hozott kdzigazgatasi- polgari
jogegyseégi hatarozatot, ezt azonban az Alkotmanybirésag 23/2009. (lll.6.) AB
hatarozataban alkotmanyellenesnek mindsitette és megsemmisitette. Allitdsa az
volt, hogy ilyen jogszabalyi kdrnyezetben, sét utalva a Székesfehérvari Munkaugyi
Bir6sag el6tti  eljarasban  az Igazsagugyi és Rendészeti Minisztérium
allasfoglalasara, alkalmazottjanak tévedése nem tekinthetd olyan kirivdan sulyos
jogalkalmazasi tévedésnek, amely kartéritési felelésségét megalapozna.

Az els6foku birdsag itéletének a felperesi keresetet részben elutasitdé rendelkezése
a nem vagyoni karigény tekintetében a Pp. 228. § (4) bekezdése alapjan jogerére
emelkedett.

A Févérosi itéltabla az alperesi fellebbezést biralta el, mely nem tdmadta a vagyoni
kar Osszegszerliségét lasd. Pf/3. sorszamu targyalasi jegyz6kdnyv, csupan a
kereset jogalapjat vitatta és a nem vagyoni kar mértékét nehezményezte.

A Févarosi itélétabla elsddlegesen az alperesi jogutodlasrol dontétt a 288/2010.
(XI1. 21.) Korm. rendelet 28. § (2) bekezdés b) pontja értelmében az idézett



kormanyrendelet 29. § (1) bekezdése szerint. A ténylegesen jogutddlast a
318/2010. (XII. 27.) Korm. rendelet alapjan allapitotta meg, nevezetesen azt hogy a
Kdzép-dunantuli Regionalis Nyugdijbiztositasi Igazgatosag jelen perbeli jogutddja a
Fejér Megyei Kormanyhivatal (8000 Székesfehérvar, Szent Istvan tér 9.), akit
képvisel a Fejér Megyei Kormanyhivatal Nyugdijbiztositasi Igazgatdsaga.

A benyujtott fellebbezés nem alapos.

A masodfoku birésag az els6foku birdsag jogalap kérdésében elfoglalt
allaspontjaval és a fellebbezéssel tamadott itélet 6sszegszerli megallapitasaival is
egyetért, ezért az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
fellebbezéssel tAmadott részében helybenhagyta.

Az els6foku birdsag itéletébdl csupan a Ptk. 6. §-ra vald utalast mell6zi, mely
feltételezné az alperes oldaldan a szandékos magatartast, itt jelen esetben
szandékos magatartasrol nincs sz, csupan alperes ugyintézdje kirivoan téves
jogértelmezéssel hozta meg az alaphatarozatot.

A masodfoku birésag megitélése szerint az iranyadd Hszt. rendelkezése annak 328.
§ (3) bekezdése, mint az alaphatarozat, mind az elére hozott 6éregségi nyugellatas
megallapitasa iranti igény elbiralasakor azonos széveggel volt hatalyban, mégpedig
egyértelmien azt tartalmazta, hogy a katonai és rendvédelmi fels6foku oktatasi
intézmények hallgatdinak e szolgalati ideje a tarsadalombiztositasi szabalyok
szerint nem szamit korkedvezményes szolgalati idének. Utalva arra, hogy a felperes
az alapkérelem el6terjesztésekor nappali tagozatos leckekdnyvét is becsatolta
egyértelmd, hogy ennek figyelmen kival hagyasaval kizardlag a szolgalati id6
igazolas alapjan figyelembe venni a szolgalati id6t nem lehetett volna. Ez az
alperesi értelmezés kirivoan jogszabalysértd, ezért indokolt az alperes terhén a
kartérités megallapitdsa. Utalva arra, hogy a targyalason az alperesi képvisel6 a
vagyoni kar dsszegszerliseget nem vitatta, e kérben a birésag a tovabbi indokolast
mellézi, a nem vagyoni karigény vonatkozasaban pedig a targyaldson is
megismeételt azon felperesi jogalapra utalva, hogy emberi méltésaga sérllt,
indokoltnak talalta a masodfoku birdsag is az elsé fokon megallapitott 500.000 Ft
nem vagyoni kar Osszegét. Figyelemmel arra, hogy a felperes kamatot nem
igényelt, err6l a birésag a hatarozathozatalt mell6zte.

A jogalap vonatkozasaban tett azon alperesi felvetés, hogy a Magyar Koztarsasag
Legfels6bb Birdsaga jogegységi dontése, majd az Alkotmanybirosag e targyban
hozott megsemmisité rendelkezése a jogalkalmazokat bizonytalan helyzet elé
allitotta, jelen esetben teljes mértékben k6z6mbds. Ott azon jogegységi eljaras és
alkotmanybirdsagi dontés targya kizarolag a hivatasos allomanyu tagok szolgalati
idejébe a szakmunkaskeépzést folytatd szakkdzépiskolakban toltétt tanulmanyi ido
beszamitasardl volt szé, mig itt nem vitasan az egyetemi foiskolai tanulmanyokrol.
Ezért nincs semmiféle Osszefliggés a felvetett alperesi értelmezési nehézség és
jelen jogvita kozott.



A masodfoku eljaras soran a felperes teljes egészében pernyertes lett, igy
masodfokon a partfogd tgyvéd 100 %-s dijra tarthat igényt. Az alperes személyes

illetékmentessége folytan a le nem rétt illeték és a partfogd tgyvédi dij az allamot
terheli.

Budapest, 2011. februar 1.

Dr. T6lg-Molnar Laszl6 s.k.
a tanacs elnoke, el6ado

Dr. H6bl Katalin s.k. . Madarasz Anna s.k.
biré bird

A kiadmany hiteléul:



