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A Magyar Koéztdrsasadg Legfelsébb Birdsdga a dr.Szepesi Dora partfogd
ligyvéd dltal képviselt felperesnek a dr.Gdl Andrds Levente ligyvéd
dltal képviselt I.r. és a dr.Gydéngyési Zoltdn ligyvéd II.r. alperes
ellen kdrtérités megfizetése 1irdnt a Pesti Kbzponti Keriileti
Birdsdgnal 20.P.24.174/2003. szdm alatt folyamatban volt és
mdsodfokon a Fdévdrosi  Itélétdbla 9.Pf.20.012/2008/27.  szdamu
itéletével befejezett perében a jogerds itélet ellen a felperes
részérdl 57. sorszdam alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem
folytan a 2010. évi mdrcius ho 31. napjan megtartott tdrgyalds
alapjdn meghozta a kévetkezd

itéletect
A Legfelsdébb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

A felperest képviseld dr.Szepesi Ddéra pdrtfogd lgyvéd egylittes
masodfoku és feliilvizsgalati eljdrdsi dijat kdéltségekkel egyiitt
25.000 (Huszondtezer) forintban allapitja megqg, amelyet a
feltilvizsgalati illetékkel egyiitt az allam visel.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a II.r.
alperesnek 20.000 (Haiszezer) forint  feliilvizsgdlati eljdrasi
kbltséget.

I ndokolads

A B., P. ut 42. szdm alatti hdzas ingatlan a M.L. felperes és M.Lné
k6zbs tulajdona volt. Az ingatlant az akkori kisajdtitasi hatodsag,
a B. K. Tandcs VB Igazgatdsi Osztdlya az 1988. mdrcius 29-én kelt
176/14/1988. szamu hatdrozataval kisajdtitotta és ezzel egyidejlileg
kadrtalanitdsként cserelakds biztositdsa mellett 1.110.000 forintot
dllapitott meg. A hatdrozatot a B. F. Tandcs VB Igazgatdsi
Féosztdalya az 1988. junius 16-an kelt 38.273/3/1988. szdmu
hatdrozatdval helybenhagyta. A felperesnek a masodfoku kisajatitasi
hatdrozat ellen benyujtott feliilvizsgdlati kérelmét B. F.
Tandcsdnak VB titkdra az 1988. oktdéber 20-an kelt 1976/6/1988.
szdmiu hatdrozatdval elutasitotta, és az ismételten benyujtott
feliilvizsgalati kérelmét 1is elutasitotta. A B. F. k. Tandcs VB
Lakdasigyi Osztdlya az 1989 d4dprilisdban hozott hatdrozatdval a
felperest és M.Lnét kijeldélte a B., P. ut 166. X. emelet 64. szam
alatti lakds bérldjéiil és kételezte dket a Pesti ut 42. szam alatti
ingatlan kiliritésére. A kisajatitott ingatlant a felperes és a
csalddja 1989 juniusdban kiiliritette, majd ekkor megtdértént az
ingatlan felépitményének lebontdsa 1is.



A felperes modositott keresetében dllamigazgatdsi jogkdrben okozott
kartérités cimén 1997. februdar 2-tdl kezdddden havi 250.000
forintot, majd tovabbi 125.000 forintot kdévetelt kdrtérités cimén
az alperesektdl jovedelem elmaraddsra hivatkozdssal. Eldadta, hogy
a kisajatitdsi eljaras meginditdsa ota nem tudja gyakorolni a
kisajatitdssal érintett ingatlanon folytatott &nalld tevékenységét,
igy a rendszeres jévedelme megszint, és a nyugdijat is emiatt joval
kisebb 6sszegben dllapitottdk meg. Alldspontja szerint a nyugdijdt
a havi 375.000 forintos joévedelem alapul vételével kellett volna
kiszdmitani. Kérte tovabba 1997. dprilis 1-jétdl kezdddden havi
50.000 forint jaradék megfizetését nem vagyoni kartérités cimén az
alperesek magatartdsa miatt elhtizoddé eljardasok okozta hatrany
miatt.

Az alperesek a kereset elutasitdsdt kérték. Arra hivatkoztak, hogy
a kisajatitdsi eljardssal kapcsolatos perek befejezddtek, a
birésdgok a felperes kereseteit elutasitottdk. A kdrtalanitds
6sszegét a felperes megkapta, és a cserelakdst 1is kiutaltdak a
részére.

A birdésdg jogerds itéletével mindkét alperessel szemben
elutasitotta a keresetet, mert a kadrtérités feltételeit nem latta
bizonyitottnak. Indokai szerint a felperest terhelte  annak

bizonyitdsa, hogy az akkori jogszabdalyoknak megfelelden milyen
vdllalkozasi tevékenységet folytatott, abbol milyen jovedelme
szarmazott, és az ingatlan kisajatitdasat kovetden milyen
intézkedéseket tett annak érdekében, hogy a vallalkozdsdahoz mds
telephelyet biztositson. Az I.r. alperes terhére rott jogellenes
magatartdasokat a felperes nem bizonyitotta, 1igy vele szemben a
kdrigény alaptalan. A II.r. alperes pedig nem Jjogutdda a
kisajatitdst elrendeld jogerds hatdrozatot hozo B. F. Tandcs VB
Igazgatdsi Osztdlydnak és a felperes 4&ltal a perben nem 1is
bizonyitott jogellenes magatartds vagy mulasztds miatt nem tartozik
kartérits feleldsséggel.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet. Alldspontja szerint a birdsdgok nem tettek eleget a Pp.
3. S-anak (3) bekezdése szerinti tdjékoztatdsi kdotelezettségiiknek,
igy nem rdéhatéd a terhére, ha a kadrtérités feltételeit nem
bizonyitotta. A perben rendelkezésre allé iratokbdl a kisajatitott
ingatlan nagysdga és elhelyezkedése megdllapithatdé, igy a Pp. 163.
§-dnak (3) bekezdése értelmében a birdsdg megallapithatta volna,
hogy gazdasdagi tevékenység végzésére a kisajdtitott ingatlan
alkalmas volt, mig a csereként kapott emeleti, 67 négyzetméter
nagysdgu lakdsban ilyen tevékenység nem végezhetd, sdét tiltott 1is.
A jogerds itélet tehat iratellenes, az értékazonossdg lehetetlen.
Amennyiben a birdsagoknak a bontasi hatdrozat jogerdre
emelkedésével kapcsolatban kételyeik voltak, hivatalbodl is



lefolytathattdk volna a bizonyitdst, de ezt elmulasztottak, és nem
teljesitették az &6 bizonyitdsi inditvanydt sem. Elmaradt a nyugdij
megdllapitdé szerv megkeresése 1is. Alldspontja szerint a II.r.
alperest azért perelhette, mert az d4dltala felhivott jogszabdlyok
szerint a tandcsok helyébe lépett Onkormanyzatnak is jogutddja a K.
Hivatal, a R.A. Hivatal pedig 4ltaldnos jogutddja a R.K.
Hivatalnak.

Alldspontja szerint jogszabdlysértd az alperesek jogi képviseleti
dijdnak megfizetésére kételezd itéleti rendelkezés 1is, mert a
2003/8/EK irdnyelv értelmében a kéltségmentességre vonatkozd kozds
minimumszabalyok alkalmazanddk, ezzel kapcsolatban indokolt a Pp.
155/A. §$-a szerinti eldbzetes doéntéshozatali eljdrds kezdeményezése,
és az Alkotmanybirosag megkeresése is a Pp. 84. S-a
alkotmanyellenességének megdllapitdsa és hatdlyon kiviil helyezése
érdekében, és ebben a perben vald alkalmazdsdnak tilalma érdekében.
Kérte a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését, a keresetének
megfeleld hatdrozat meghozataldt, uj eljdras elrendelését, az
eljdras felfiiggesztésének elrendelését a kisajatitdsi eljdrdas
befejezéséig, és jogegységl eljdrds kezdeményezését a kisajatitdsi
eljdardsok egységes jogértelmezése érdekében, valamint a partfogd
ligyvéd dijdnak rogzitését.

A II.r. alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartdsdt kérte.

A Pp. 270. $§-dnak (2) bekezdése alapjan a Legfelsdébb Birdsdg azt
vizsgdlta, hogy a jogerds itélet a felililvizsgdlati kérelemben
megjeldélt okokbol jogszabdlysértd-e.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Ptk. 349. S$-danak alkalmazasa szempontjabol 4dllamigazgatdsi
jogkérben okozott kdrrdol akkor van sz6, ha maga a kdrokozo
magatartds d4dllamigazgatdasi Jjellegld, amelyet az 4dllamigazgatdsi
feladatot elldtd szerv alkalmazottja, illetdleg tagja a kdézhatalom
gyvakorldsa sordn kifejtett szervezd-intézkedd - tevékenységgel,
illetdleg ennek elmulasztdsdval okozott. A kdrtérités feltételeit
[Ptk. 349. § (1) bekezdés, 339. § (1) bekezdés], vagyis az
alperesek jogellenes hatdsdgi tevékenységét és az azzal okozott
kdrdt a felperesnek kellett bizonyitania.

A felperes kdrigényének az volt az alapja, hogy maga a kisajatitds
jogszabalysértd volt, mert nem megfeleld csereingatlannal tdértént,
az eljards sordn erdszakkal vették birtokba a kisajdtitdssal
érintett ingatlant, és Jket onnan erdszakkal koltbztették ki.
Emiatt a jovedelmi viszonyai kényszeritien megvaltoztak, mert a
kapott cserelakdsban nem tudta végezni azt az iparosi
tevékenységet, amelyet a sajdt tulajdonud ingatlandban végzett és
emiatt kdrosodott.



A kisajatitdst a B. K. Tandcs VB Igazgatdsi Osztdlya rendelte el, a
jogerds masodfoku hatdrozatot pedig a B. F. Tandcs VB Igazgatasi
Féosztdalya hozta meg a kisajdtitdsrol szoldo 1976. évi 24. tvr.
alapjan. A kisajatitdst jogszabaly engedte meg, és ha e
jogszabdlyon alapuld jog gyakorldsa kdrosoddsra vezet, a kdr nem
teszi a magatartdst jogellenessé, tehdt kdrtéritésrdl nem lehet
sz6, 1ilyenkor kdrtalanitdsi 1igény keletkezik. Ennek a jognak a
gyakorlasa azonban csak rendeltetésszerien térténhet, annak
jogszertinek kell lennie. Ennek a garancidit a kisajdatitds célja, a
hatodsdagi eljdrds, a jogorvoslat biztositdsa, a kdrtalanitds irdnti
per lehetdségei adjak. A felperes és tulajdonostdrsa a kisajatitdst
elrendeld hatdrozat ellen lehetséges jogorvoslatokat igénybevette,
tébbletkdrtalanitds iranti pert 1is 1inditott, a cserelakdst és a
pénzbeli kartéritést megkaptak, a kisajatitott ingatlanbodl
kikéltdztek.

Az I.r. alperes jogelddje a kisajdtitasi hatdrozat meghozataladban
nem vett részt, a hatdrozat végrehajtdsa sordn hozott hatdrozatokat
a cserelakds kiutaldsardél és a kisajdatitott ingatlanon 1levd
felépitmény lebontdsdrdol. Az azonban nem d4dllapithatd meg, hogy e
hatdrozatok miért lennének jogellenesek, amellett, hogy a bontdsi
hatdrozat tekintetében a jogorvoslat igénybevételére nincs is adat,
és erre a birdsdg hivatalbdol nem is folytathatott le bizonyitdst.

A II.r. alperes pedig nem jogutddja a jogerds kisajatitdasi
hatdrozatot hozoé B. F. Tandcs VB Igazgatdsi Fdéosztdlyanak, 1igy a
ITI.r. alperes kdartéritd feleldssége akkor sem 4allana fenn, ha a
felperes az d4&llamigazgatasi jogkdérben okozott kdrdt bizonyitotta
volna.

A felperes azonban nem bizonyitotta a kardt, és azt, hogy az I.r.
alperesnek milyen jogellenes hatdsdagi tevékenysége volt, ami az
dllitott kdrdt okozta. Az ingatlan kisajatitdsa a tulajdonosok és a
kisajatitdst kérd megegyezésének hidnydban nem csereingatlannal,
hanem  pénzbeli kartalanitdssal és cserelakds biztositasadval
tértént. A kisajatitds jogszabdlyon alapult, a kisajatitdssal
kapcsolatos jogorvoslati lehetdségeket a felperes kimeritette. Az
esetleges értékeltérésbdl és a kordabbi tevékenyséqg
folytathatdsdagabol eredd hatrany a kisajatitdsi hatdrozat
meghozataldban részt nem vett alperesekkel szemben kdrtéritésre nem
ad alapot.

A birdosdg nem sértette meg a Pp. 3. $-dnak (3) bekezdésében foglalt
kételezettségét, mert kellden tajékoztatta a felperest a karigénye
bizonyitdsaval kapcsolatos kérdésekrél. A kisajatitott ingatlan és
a csereként kapott lakds eltérd adottsdgai pedig Jnmagukban nem
alapoztak meg a felperes kdrigényét, miként a nyugdijmegdllapitod
szerv megkeresése esetén a felperes d4dltal kért adatokra adott
vdlaszt sem. A felperesnek azt kellett volna bizonyitania, hogy az
alperesek jogellenes magatartdsa miatt milyen O6sszegl jévedelemtdl
esett el. Helyesen 4dllapitotta meg a birdsdg jogerds itéletében,
hogy a felperes e bizonyitdsi kételezettségének nem tett eleget.



A birdsdag jogerds itéletében jogszabalysértés nélkiil utasitotta el
a keresetet, de tévedett, amikor a partfogd iligyvéd dijdnak
megallapitdsa nélkiil, csak a dij viselésérd8l rendelkezett. A
partfogo ligyvédet még a masodfoku birdsdg rendelte ki, a partfogd
ligyvédi képviseletet nem a Jogi Segitségnyujto Szolgdlat
engedélyezte. A Legfelsdébb Birdsdg ezért a felperest képviseld
partfogdo iligyvéd munkadijat és kdltségeit az iligyben még alkalmazandd
modositott 7/2002. (III.30.) IM rendelet 5. $-dnak (2) bekezdése
alapjdn a masodfoku és a felililvizsgdlati eljdrdsra egylittesen
dllapitotta meg. A dijat az dllam viseli és kiutaldsdrdl a partfogod
ligyvédet kirendeld mdsodfokt birodosdg gondoskodik.

A felperes feliilvizsgalati kérelme sikertelen volt, ezért a Pp.
270. $§-anak (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp. 78. $-danak (1)
bekezdése alapjdn kételes a II.r. alperes feliilvizsgdlati eljardsi
kéltségének a megfizetésére. A feliilvizsgdlati illetéket a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. $-dnak (1) bekezdésére figyelemmel a 14.
§-a alapjan az dallam viseli.

A felperesnek a felililvizsgalati kérelmében irt elbzetes
déntéshozatali eljards kezdeményezésére, az Alkotmanybirdosag
megkeresésére, illetdleg jogegységli eljards kezdeményezésére az
adott  jogvita elddntése szempontjaboél nem volt  sziikséq. A

felperesnek a per tisztességes lefolytatdsahoz vald joga nem
sérilt.

Budapest, 2010. marcius 31.

Dr. Havasi Péter s.k. a tandcs elndke, Dr. Besenyeiné dr. Varga
Katalin s.k. eldadd bird, Dr. Udvary Katalin s.k. biro

A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi tisztviseld
HM



