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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyédri itélétabla a "B" Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a Dr. Ujvari
Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen személyiségi jogsértés
megallapitdsa és mas irant inditott Ugyében a Zala Megyei Birésag 2010.
januar 20. napjan meghozott 6.P.21.681/2009/13. szamu itélete ellen a
felperes részérdl 14. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan a 2011.
februar 1. napjan megtartott targyalas alapjan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az itélétabla a megyei birdsag itéletét helybenhagyija.

Koteles a felperes megfizetni az alperesnek 15 napon belldl 65.000
(Hatvandtezer) Ft masodfoku perkoliséget.

Koteles a felperes megfizetni az allam javara az illetékligyben eljard
adohatdsag felhivasara 120.000 (Egyszazhuszezer) Ft feljegyzett fellebbezési
eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

Az elséfoku birdsag itéletében megallapitotta: az alperes azzal, hogy a 2006.
aprilis 10. napjan kelt kolcsOnszerz6dés és tartozas elismerd nyilatkozat
megnevezeésu okiratot 2008. augusztus 7. napjan a Zala Megyei Birosaghoz
mint Cégbirésaghoz elektronikus okiratként benyujtotta, megsértette a
felperes magantitokhoz valé jogat. A birésag ezt meghaladdéan a felperes
2.000.000 Ft nem vagyoni kartérités megfizetésére iranyuld kereseti kérelmét



elutasitotta. Az alperest 21.000 Ft, a felperest 99.000 Ft feljegyzett kereseti
illeték, valamint az alperes részére jaré 112.500 Ft perkodltség megfizetésére
kotelezte..

itéletének indokolasaban megallapitotta, hogy a peres felek kozott 2006.
aprilis 10. napjan kolcsbnszerz6dés és tartozas elismer6 nyilatkozat
megnevezeésu okirat jOtt Iétre, amely tartalmazta mindkét peres fél szlletési
helyét és idejét, anyja nevét, személyi szamat és lakcimét. Az okiratban a
peres felek egybehangzban rogzitették, hogy az alperes 2001. évtdl 2003. év
aprilis hdénapig bezardlag tobb alkalommal készpénzben 160.000 EURO-t
adott kdlcson a felperesnek, aki az 6sszeg atvételét alairasaval elismerte.
Megallapodtak a felek ebben az okiratban arra nézve is, hogy a kolcsont a
felperes 2008. januar 31. napjaig koteles visszafizetni. E kotelezettség
biztositasara a felperes felajanlotta teljes ingd és ingatlan vagyonat, kulon
nevesitve abbol a "A" Kft-ben levd, és kizardlagos tulajdonat képezd6
49.000.000 Ft névértékul Uzletrészt. A felperes a szerzddés szerint tudomasul
vette, hogy az Uzletrészt a tartozas teljes, hianytalan megfizetéseéig kizardlag
az alperes el6zetes irasbeli hozzajarulasaval terhelheti meg és idegenitheti el.

Az alperes ezt kdvetben pert inditott a felperes ellen a koélcsontartozas
megfizetése irant a Zala Megyei Birdsag el6tt.

Az alperes 2009. augusztus 7. napjan a Zala Megyei Birésaghoz mint
Cégbirosaghoz elektronikus uton kérelmet terjesztett el6, amelyhez
elektronikus okiratként csatolta a 2006. aprilis 10. napjan kelt megallapodast,
kérve annak a "A" Kft. cégiratai kdzott egyéb iratként vald elhelyezését
hivatkozva arra, hogy a felperes a tarsasagban fennallo Uzletrészét csak az
alperes elGzetes irasbeli hozzajarulasaval terhelheti meg és idegenitheti el. A
Zala Megyei Birésag mind az elektronikus okiratot, mind annak kinyomtatott
papir alapu példanyat a "A" Kft. cégiratai kdzott elhelyezte. A megyei birdsag
rogzitette, hogy a cégiratokba 2009. december 21. napjaig bezardlag a
mindkét perbeli fél képviseletét ellato "B" Ugyvédi Iroda tagjai, valamint 2009.
december 21. napjan a perben nem allo "C", illetéleg 2009. december 17-én
az ugyvédi iroda részérél az ugyancsak perben nem allé "D" tekintett be, a
kérdéses okirat kinyomtatott példanyardl masolat kiadasat mindez idaig senki
nem kérte.

Az els6foku birésag megallapitotta, hogy a felperes tartozas elismerd
nyilatkozatat magaban foglalé okirat magantitoknak minésul, tekintettel arra,
hogy abban szerepeltek a felperes olyan személyes adatai, amelyek a 2006.
évi V. térvény (Ctv.) 24. § /1/ bekezdésének h./ pontja, 27. § /3/ bekezdésének
a./ pontja és 30. § /1/ bekezdése szerint nem tartoznak a cégnyilvanossag



korébe, masrészt a kolcsOnadas tényébdél kdvetkeztetni lehetett a felperes
anyagi helyzetére. Rogzitette, a peres felek nem tettek olyan el6éadast a per
soran, amely alapjan a szerz6dés tartalma a Ptk. 81. § /2/ bekezdése szerinti
uzleti titoknak mindsilne.

A megyei birdsag kiemelte, hogy a perbeli szerz6dés az 1992. évi LXVIII.
(helyesen: LXIII.) torvény (Avtv.) 2. § 1./ pontjaban meghatarozott személyes
adatokat tartalmaz, amelyek csak akkor lennének kezelhetdk az Avtv. 3. § /1/
bekezdés a./ pontja szerint, ha ahhoz az érintett hozzajarult. Nem fogadta el
az alperes azon védekezését azzal kapcsolatban, hogy a felperes a
szerz6dés megkotésével hallgatdlagosan hozzajarult az okirat adott modon
val6 felhasznalasadhoz. Hangsulyozta, hogy a Ptk. 75. § /3/ bekezdése alapjan
a szemelyiségvédelmet kizard beleegyezésnek kifejezettnek kell lennie, azt a
jogosult terhére kiterjesztéen nem lehet értelmezni. Az elséfoku birdsag
ramutatott: egyértelml felperesi beleegyezés hianyaban az alperest a
jogsertés aldl nem mentesiti az, hogy a perbeli iratot a cégbirésaghoz sajat
érdekeinek védelmében nyujtotta be. A megyei birdsag utalt arra, hogy a Ptk.
114. § /2/ bekezdésében foglalt feltételeknek az elidegenitési és terhelési
tilalom nem felel meg, igy az a Kft. Gzletrészére vonatkozban érvényesen nem
jott létre, a megallapodas e részében joghatas kivaltasara alkalmatlan volt.

A felperes nem vagyoni kartérités iranti igényével kapcsolatban a megyei
bir6sadg ramutatott, hogy az csak akkor lenne alapos, ha a felperes
bizonyitotta volna olyan hatrany bekovetkeztét, amely indokolja a nem
vagyoni karpotlas megitélését. Az elséfoku birosag hangsulyozta, hogy az
Alkotmanybirdsag 34/1992. (VI.1.) szamu hatdrozatanak helyes értelmezése
szerint bnmagaban a személyhez f(iz6d6 jogok megsértésének ténye nem
alapozza meg a nem vagyoni karpotlast. Tekintettel arra, hogy a felperes e
korben birdsagi felhivas ellenére bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett eld, és
a perbeli jogsértéssel kapcsolatban nem allapithatd meg olyan kéztudomasu
tény, amelyet a Pp. 163. § /3/ bekezdése alapjan a birdsagnak kulon
bizonyitas nélkil is figyelembe kellene vennie, a felperes ez iranyu kereseti
kérelmét elutasitotta. A perkoltségrdél a Pp. 81. § /1/ bekezdése alapjan
rendelkezett.

Az elsd6foku itélet ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben annak
részbeni megvaltoztatasat, az alperes nem vagyoni kartéritésre valo
kotelezését kérte azzal, hogy az itélétabla a mddositott kereseti kérelemnek
megfelelGen tiltsa el az alperest a tovabbi jogseértéstdl, igy attol, hogy a felek
kozott 2006. aprilis 10-én megkotétt és a cégiratok kodzott elhelyezett
szerz6dést barmilyen modon nyilvanossagra hozza, vagy azt jogellenesen



felhasznalja. Kérte az alperest az els6- és masodfoku perkoéltségekben
marasztalni.

Arra hivatkozott, hogy az els6foku itélet részben jogszabalyt sért. E korben
eléadta, hogy a személyiségi jogsértés folytan a sérelem targya nyilvanvaléan
karosodott, csokkent értékiivé valt, ez pedig dnmagaban megalapozza a
felperes nem vagyoni karpoétlas iranti igényét. Utalt arra, hogy amennyiben
valamely személy tarsadalmi megitélése, vagy 6nmagarol alkotott értékitélete
negativ iranyban valtozik, azt a nem vagyoni karpoétlas iranti kereseti kérelem
koérén belll koztudomasu tényként kell figyelembe venni. Hangsulyozta, hogy
a perbeli okirat a cégiratok kozott valtozatlanul fellelhetd, és igy az alperes
tartdsan hozta létre, mintegy konzervalta a felperesre sérelmes allapotot.
Allaspontja szerint a nem vagyoni karpétlas iranti igény kérén belill az
els6foku birbsag nem tett eleget a Pp. 206. § /3/ bekezdése szerinti
mérlegelési kotelezettségének sem. Sérelmezte, hogy a mddositott kereseti
kérelemre figyelemmel az elséfoku birdsag indokolasi kotelezettségének sem
tett teljes korten eleget, mert a Pp. 221. § /1/ bekezdésétdl eltér6en nem adta
indokat annak, miért nem latta alaposnak az alperest a tovabbi jogsértésektél
vald eltiltasra iranyuld kereseti kérelmet. Tamadta az elséfoku birdsag
perkoltségre vonatkozé dontését is, mert allaspontja szerint a per f6 targya
tekintetében a felperes pernyertes lett. Hangsulyozta, hogy sem az elséfoku
eljaras soran, sem fellebbezésében nem allitotta azt, hogy az alperes a
felperes személyes adatait szandékosan hozta volna nyilvanossagra, mert ez
esetben nem csupan személyiségi jogseértés lenne az alperes terhére réhato,
hanem blncselekmény elkdvetése is.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte. Megismételte azt az els6foku eljaras soran mar ismertetett alldspontjat,
mely szerint az (zletrészre vonatkoz6 elidegenitési és terhelési tilalom
kikotésének csak akkor volt barmilyen értelme, ha ezt a tényt az alperes utébb
a cégiratokban is szerepeltette. Allaspontja szerint a szerzédés tartalma
szerint jart el, amikor az Uzletrészre vonatkoz6 megallapodast is tartalmazoé
szerzO0dést a cégiratokhoz becsatolta. Ramutatott, hogy a szerzédés
becsatolasa kozzétételre nem kerult, annak tartalmat barki csak célzatosan,
iratbetekintés soran ismerheti meg. El6adta, hogy a Zala Megyei Birosag az
alperes altal inditott perben a 6.P.21.330/2009/61. szamu itéletében kotelezte
a felperest a 2006. aprilis 10-én kelt okirat szerinti tartozas megfizetésére.

Az itélétabla az els6foku itéletet a fellebbezési kérelem és ellenkérelem
korlatai kozott (Pp. 253. § /3/ bekezdés) biralta felll hangsulyozottan nem
vizsgalva a felperes kereseti kérelmének helyt add, az alperes jogsértését
megallapitd rendelkezést.



A fellebbezés az alabbiak szerint nem alapos.

A felperes az elséfoku birosaghoz 2009. oktéber 6. napjan benyujtott kereseti
kérelmében az alperesi jogsértés megallapitasat, valamint az alperesnek a
tovabbi jogsértéstdl vald eltiltasat kérte azzal, hogy a birosag kételezze az
alperest a Zala Megyei Birdsag, mint Cégbirésaghoz benyujtott és a birdsag
Cg.... szamu végzeésével elfogadott kérelmét vonja vissza, illetve a perbeli
szerz6dés mint cégnyilvantartasra nem tartozo okirat kiadasat kérje, valamint
fizessen meg a felperesnek 800.000 Ft-ot és ezen Osszeg utan 2009.
augusztus 6. napjatol jaré kamatokat nem vagyoni karpoétlasként.

E kereseti kérelmét a felperes tObbszdr pontositotta, mddositotta. A 11.
sorszam alatti el6készitd irataban modositott keresetét akként tartotta fenn,
hogy a jogsértés megallapitasa mellett az alperest 2.000.000 Ft nem vagyoni
kar megfizetésében kérte marasztalni. A 2010. januar 20-an megtartott
targyalason (13. sorszam alatti jegyz6konyv) a kdvetkezé nyilatkozatot tette:
,Keresetlinket a legutdbbi el6készitd iratunkban elbéadottak szerint tartjuk
fenn. Mindez azt jelenti, hogy kérjiuk egyrészt, hogy a birésag allapitsa meg a
keresetlevélben irtak szerint a jogsértést, masrészt kérjiuk, hogy a birésag
kotelezze az alperest 2.000.000 Ft nem vagyoni kartérités megfizetésére."

Mindezek alapjan az allapithatd meg, hogy a felperes modositott kereseti
kérelme nem terjedt ki az alperes jogsértéstdl vald eltiltdsara. A
fellebbezésben elbadott, a nem vagyoni kartérités megfizetésére vald
kotelezést meghaladd tovabbi felperesi igények a Pp. 247. § /1/ bekezdése
szerinti keresetvaltoztatasi tilalomba Utkdznek, igy az itélétabla azokat
érdemben nem vizsgalta.

A nem vagyoni kartéritéssel kapcsolatban az elséfoku birésag helyesen
allapitotta meg, hogy az altala is hivatkozott eseti dontések alapjan a 34/1992.
(V1.1.) Alkotmanybirdsagi hatarozat helyes értelmezése szerint a személyiségi
jogsértés ténye onmagaban nem teszi alapossa a felperes nem vagyoni
karpoétlas megfizetésére iranyuld igényét. Helytalléan utalt az elséfoku birdsag
arra is, hogy nincs olyan koztudomasu tény, amely - felperesi bizonyitasi
inditvany hianyaban - a Pp. 163. § /3/ bekezdése alapjan kdztudomasu
tényként e kdrben az alperes terhére lenne értékelhetd.

A Ptk. 84. § /1/ bekezdés e./ pontja szerint személyiségi jogsértés esetén a
sérelmet szenvedett fél kartéritést kdvetelhet a polgarjogi felelésség szabalyai
szerint. A Ptk. 339. § /1/ bekezdés ugy rendelkezik, aki masnak jogellenesen



kart okoz koteles azt megtériteni. Mentesull a felelésség aldl, ha bizonyitja
hogy ugy jart el ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhaté.

Tévesen hivatkozott fellebbezésében a felperes arra, hogy a személyiségi
jogseértéssel a sérelem targya nyilvanvaléan karosodik, csdkkent értéklivé
valik, és igy az alperes automatikusan nem vagyoni karpétlasra lenne
kotelezhetd. A nem vagyoni karpotlas iranti igény csak akkor alapos, ha az azt
ervényesité fél bizonyitja, hogy a személyiségi jogsértés folytan 6t olyan
hatrany - azaz negativ életmin6ségbeli valtozas - érte, amely igényli olyan
karpétlas megallapitasat, ami alkalmas arra, hogy ezt a hatranyt kikliszdobdlje,
azaz csOkkentse. A felperesnek kellett volna bizonyitania, hogy a
személyiségi jogsertés folytan bekdvetkezett a nem vagyoni karpotlas iranti
igényt megalapozo hatrany (kar) ez okozati 0sszefliggésben all az alperes
magatartasaval, amely jogellenes és felréhaté volt. E bizonyitasi
kotelezettségének a felperes felhivas ellenére nem tett eleget.

Az elséfoku birosag helytalléan dontétt a Pp. 81. § /1/ bekezdés alapjan a
perkoltség viselésérdl is figyelembe véve, hogy a nem vagyoni kartérités
megfizetésére iranyuld kérelem vonatkozasaban a felperes pervesztes lett.
Alaptalanul hivatkozott a fellebbezésben a felperes arra, hogy az elutasitott

.....

az alperesnek jaré perkoltség megfizetésére.

Mindezekre tekintettel az itél6tabla a megyei birdsag itéletét a Pp. 253. § /2/
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban pervesztes felperes a Pp. 239. § és Pp. 78. § /1/
bekezdése alapjan koteles az alperes masodfoku eljarasban felmerdilt
perkdltségének, valamint a feljegyzett fellebbezési illetéknek a medfizetésére
(6/1986. (V1.26.) IM. rendelet 13. § /2/ bekezdés). Az iigyvédi munkadij Afa-t is
magaban foglalé Osszegeérdl az itélétabla a kifejtett ugyvedi tevékenység
mérlegelésével a 32/2003. (VIII.22.) IM. rendelet 3. §/1/, /2/, I5/ és 6/
bekezdései alapjan rendelkezett.

Gyor, 2011. évi februar hd 1. napjan

Dr. Lezsak Jézsef sk.  Dr. Szalay Rébert sk.  Dr. Menyhardné dr. Sarmon Hedvig sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
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