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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az itélétabla dr. Hari Tibor tigyvéd altal képviselt Lr., ILr. felpereseknek dr. Gyergyak
Krisztina jogtanacsos altal képviselt Lr. és a személyesen eljart ILl.r alperesek ellen
ingatlan-nyilvantartas kiigazitasa irant inditott perében, a Zala Megyei Birosag 2010.
janudr 13. napjan kelt 6.P.22.183/2009/5. szdmu itéletével szemben, az 1., II. r. felperesek
altal 6. és 8. sorszam alatt benytjtott fellebbezés folytan - targyalason - meghozta a
kovetkezd

itéletet:
Az itélétabla a megyei birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy fizessenek meg fejenként 100.000-100.000.-(Egyszazezer-
egyszazezer) forint masodfoku perkoltséget az L.r. alperes javara 15 napon beliil,

az allam javara, az illetékiigyi hatosag felhivasara fejenként 450.000.- 450.000.-(azaz
Négyszazotvenezer-négyszazotvenezer) forint le nem rott fellebbezeési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

A felperesek keresetiikben kérték, hogy a birésag a helység 1-i ...1. hrsz-u ingatlan I. .
alperes tulajdondban all6 '2 tulajdoni hanyadara rendelje el a tulajdonjoguk ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzéset. Eldadtak, hogy az ingatlan teljes egészében jogelddiik tulajdonat
képezte, azon az I. r. alperes jogelddje tulajdoni hanyadot nem szerzett, tulajdonjoga
bejegyzésének okirati alapja és valds jogcime sincs, a bejegyzés téves.

Az 1. 1. alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Allitotta, hogy a felperesek
jogelddje csak az ingatlan 2 részét vasarolta meg adéasvételi szerz6déssel, soha nem volt
kizarolagos tulajdonos.

A megyei birosdg a fellebbezéssel tamadott itéletében a keresetet elutasitotta, kotelezte a
felpereseket, hogy fizessenek meg egyetemlegesen az allamnak 900.000.-Ft feljegyzett
kereseti illetéket.



Hatarozata indokolasdban megallapitotta, hogy a helység 1-i ...2.hrsz. alatti 682 négyszogol
nagysagu ingatlan tulajdonjogat "A" és "B'" 6roklés jogcimén szerezte meg, tulajdonjoguk
1959-ben nyert telekkonyvi bejegyzést. A felperesek édesapja, I.rendii felperes neve 1968.
julius 28-an "B'"'t6l adasvételi szerzddéssel tobb ingatlant, koztiik a ...2. hrsz.-01 ingatlant 341
négyszogol térmérték feltiintetésével megvasarolta. A szerzddés alapjan a telekkonyvi
hatdsag - az 1971. januar 30-an kelt ... . szdmt végzésével - az ingatlan "B" nevén allo 2
részilletéségére L.rendl felperes neve tulajdonjogat vétel jogcimén bejegyezte.

A ...3. hrsz-u ingatlan tulajdonjogat 1953-ban felajanlas folytan a Magyar Allam szerezte
meg.

Az ingatlan-nyilvantartds szerkesztésekor a két ingatlan elébb a ... hrsz-u foldrészletként
keriilt nyilvantartasba, majd az 1971. marcius 3-an készitett megosztasi vazrajz alapjan
megtortént a foldrészlet megosztasa. A vazrajz szerint a megosztas eldtti teriilet 5926 m2
volt, a megosztas utdn kialakitott ...1. hrsz-0 ingatlan 2963 m2 teriilettel "A" és L.rendli
felperes neve, mig az ugyancsak 2963 m2 nagysagu ...4. hrsz-u ingatlan a Magyar Allam
tulajdonat képezte. A telekkonyvben ...2. hrsz. alatt, majd az ingatlan-nyilvantartasban ...1.
hrsz. alatt felvett ingatlan foldrészlet-lapjan athuzottan szerepelt a teljes teriiletnagysagra
utald, 5926 m2-t feltiintetd bejegyzés, ugyanitt a térmértéket 2963 m2-ben rogzitették. A
foldrészlet-lap I.rendii felperes neve ,,birtokaranyat" ' hanyadban jelolte meg.

"A"-tél a Magyar Allam 1977-ben a ...1 hrsz-u ingatlan % részének tulajdonjogat felajanlas
jogcimén megszerezte, a kezeldi jog pedig az 1. r. alperes jogelddjének javara kertilt
bejegyzésre.

L.rendi felperes neve Y2 tulajdonjogat oOroklés jogcimén - a II. r. alperes Ozvegyi
haszonélvezeti jogaval terhelten - a felperesek egymas kozt egyenld ardnyban, a Magyar
Allam ¥ tulajdonjogat pedig atszallas jogcimén az 1. r. alperes szerezte meg.

A megyei birdésag hatarozata jogi indokoldsaban kiemelte, hogy a felperesek keresete az
Inytv. 62. § (1) bekezdés c.) pontja szerinti kiigazitasi keresetnek mindsiil, hiszen azon
alapszik, hogy az I. r. alperes, illetve jogelddje tulajdonjoganak téves ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzése sérti az 6roklésen alapuld tulajdonjogukat. Kifejtette, hogy a perben az Inytv. 5. §
(2) és (6) bekezdése folytan a felpereseket terhelte annak bizonyitasa, hogy az 1. r. alperes
jogelddjének tulajdonjoga téves bejegyzes alapjan keriilt ingatlan-nyilvantartési feltiintetésre.
Ennek soran a felperesek helyesen hivatkoztak arra, hogy a ...1. hrsz-u ingatlan azonos a
korabbi ...2. hrsz-u ingatlannal, ezen ingatlannak azonban soha nem volt 5926 m2 az
alapteriilete, a telekkonyvben 682 négyszogolben keriilt a térmértéke feltlintetésre. Az
okiratok tanusaga szerint ennek felét vasarolta meg "B't6l a felperesek jogelddje. Ennek
megfeleléen keriilt sor tulajdonjoga bejegyzésére is. A Magyar Allam vitatott
tulajdonszerzésének alapjaul pedig "A" 1977. december 8-i felajanldsa szolgalt. Ennek
alapjan keriilt sor az allam tulajdonjoganak, valamint az I. r. alperesi jogeldd kezeldi joganak
bejegyzésére.

A birosadg allaspontja szerint a felperesek altal hivatkozott 1977. oktober 27-én kelt
foldhivatali értesités nem alkalmas néhai L.rendli felperes nevenak a perbeli ingatlan feletti
kizarolagos tulajdonjogét igazolni, ez az ingatlan adatainak ismertetésén tul a tulajdoni
illetéség megjelolését nem tartalmazza.

Alaptalan azon felperesi hivatkozés, hogy a "A" nevén nyilvantartott ingatlan helyrajzi
szama helyesen a helység 1-i ...4. hrsz. volt, ezen ingatlannak ugyanis kordbbi ...3. hrsz-u



ingatlan felelt meg, mely 1952-es hatirozat folytan felajanlas cimén keriilt az allam
tulajdonaba.

A fentiekkel szemben a birésag nem tulajdonitott jelentdséget azon koriilménynek, hogy a
felperesek kétségbe vontak az 1977. november 4-én kelt, a perbeli ingatlanra vonatkozo
adatok helyességét elismerd irdsbeli nyilatkozat valddisagat és az azon talalhato alairas
[.rendii felperes neve névtulajdonostdl vald szarmazéasat. Az egyéb bizonyitékok, a
hivatkozott okiratok ugyanis az I. r. alperesi jogeldd tulajdonszerzését kétséget kizardan
1gazoltak, erre figyelemmel az irdsszakértdi bizonyitast melldzte.

A felperesek fellebbezésiikben az elséfoku itélet megvaltoztatasat, keresetiiknek
maradé¢ktalanul helytad6 itélet meghozatalat kérték.

Kiemelték, hogy a birtokrendezési foldrészlet-lap szerint a ...2. hrsz-u ingatlan alapteriilete
Osszesen 5926 m2 volt. Ez az ingatlan lett az ingatlan-nyilvantartasra valo attérés sordn a
helység 1-i ...1. hrsz-0 ingatlan és ez teljes egészében a felperesi jogeldd tulajdonat képezte
2963 m2 alapteriilettel. Ennek ellenére az !4 tulajdoni hanyadara tévesen keriilt bejegyzésre
felajanlds jogcimén az allam tulajdonjoga. A jelenlegi tulajdoni viszonyokat igazold
tulajdoni lap forrasat képezd 1992. juniusi tulajdoni lap a tulajdoni aranyokat tévesen
tartalmazza. A csaladban koztudomadsu volt, hogy az egész ingatlan a felperesek ¢desapjanak
tulajdona volt. A ...2. hrsz-u ingatlan fele részének esetleges allami tulajdonba keriilése nem
érinti azt a koriilményt, hogy a masik fele 2963 m2 alaptertilettel teljes egészében a felperesi
jogeldd, majd térvényes 6roklés cimén a felperesek tulajdonat kell, hogy képezze.

A felperesek allaspontja szerint a tévedést az is okozhatta, hogy a varosi tanacs 1972.
oktober 2-an kelt hatdrozatival az ingatlanbol 96 m2-t Ut kialakitdsa céljabol kisajatitott és
ekkor torténhetett a téves atvezetés.

Kiemelték, hogy a tulajdoni igényeik nem éviilnek el. A csatolt okiratok igazoljak, hogy
néhai [.rendu felperes neve tulajdonjoga az egész ...1. hrsz.-1 ingatlanon fennallt.

A fellebbezésiikben hivatkoztak az elsofoku itélet meghozatalat kovetden beszerzett
1gazsagligyl kriminalisztikai irdsszakértéi véleményre, mely megallapitja, hogy az 1977.
november 4-i - az ingatlan-nyilvantartasi adatok helyességét igazold - nyilatkozatot nem
néhai Lrendi felperes neve irta ald. Alldspontjuk szerint ennek jelentdsége van, hiszen a
jogszabaly ezen elismerd igazoldssal tekintette lezartnak ¢és ingatlanligyi hatosagi
szempontbol torvényesnek a telekkonyvrdl az ingatlan-nyilvantartasra valo attérést, enélkiil
az ingatlan-nyilvantartasi rendszer kialakitdsa a foldrészlet vonatkozdsdban nem tekinthetd
sem lezartnak, sem iranyadonak, igy kozhitelesnek sem.

Utaltak arra is, hogy jogelédjiik az ingatlan felét nem ajanlotta fel a Magyar Allamnak, és
nincs okirati alapja az dllam mas jogcimen tortént tulajdonszerzésének sem.

Az 1. r. alperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte. Allaspontja
szerint a felperesek a keresetiiket megalapoz6 bizonyitékokat nem tudtak szolgéltatni, az
altaluk csatolt, 1935-ben kelt adasvételi szerzddés is 682 négyszogol alaptertilettel tiinteti fel
az ingatlant. Ennek felét vasarolta meg a felperesek jogelddje, a masik felét "A" ajanlotta fel
a Magyar Allamnak 1977-ben. A felperesek altal hivatkozott 1971-es foldrészlet-lapon a
nyilvantartast vezetd hatdsdg részérdl javitds tortént, a teriilettel kapcsolatosan valos
adatként 2963 m2 keriilt feltiintetésre.



A felperesek fellebbezése az aldbbiak szerint nem megalapozott.

A megyei birdsadg a per eldontéséhez sziikséges korben lefolytatta a bizonyitasi eljarast, a
beszerzett peradatok okszerti értékelésével helyes tényallast allapitott meg, a keresetet
elutasité dontéssel és annak indokaival az itélétabla maradéktalanul egyetért, a fellebbezésre
figyelemmel csupéan az alabbiakat emeli ki.

A peradatok részét képezd, az elséfoku birdsag altal értékelt okiratok alapjan kétséget
kizar6an megallapithato, hogy a helység 1-i ...2. hrsz.-1 ingatlan alapteriilete 682 négyszogol
volt. A felperesek jogelddje az 1968. julius 28. napjan kotott adasvételi szerzddéssel "B''tol
ezen ingatlan felét, 341 négyszogolt vasarolt meg, a telekkonyvi hatdsag ennek megfeleléen
a korabban "B" nevén 4llo 2 részilletdségre jegyezte be L.rendii felperes neve tulajdonjogat
vétel jogcimén. Az ingatlan tovabbi 2 részének tulajdonosa "A'" volt, akinek tulajdonjogat
1959-ben oroklés jogcimén telekkonyvezték. A perben az sem volt vitatott, hogy a
telekkonyvben ...2. hrsz.-i ingatlan az ingatlan-nyilvantartds szerkesztése soran ...1. hrsz.
alatt keriilt nyilvantartdsba vételre. A metrikus rendszerre valo attérés folytan a
korabbiakban négyszogdlben meghatarozott térmérték ennek megfeleléen 2963 m2-ben
keriilt megallapitasra. A perben hivatkozott foldrészlet-lap a tulajdonosok adatainal I.rendil
felperes neve ,,birtokaranyat" 2 hanyadban jelolte meg.

A fenti tények kétséget kizardan igazoljak, hogy a perrel érintett ingatlannak a felperesek
jogelédje 2 aranyban volt tulajdonosa, a tovabbi 2 tulajdoni illetdséget az I. r. alperes
jogelédje, a Magyar Allam nem ILrendii felperes neve, hanem tulajdonostirsa, "A"
felajanlasa folytan szerezte meg.

A fentebb kifejtettekre tekintettel az itélétdbla osztotta az elséfokti birésag azon jogi
allaspontjat is, hogy az Inytv. 62. § (1) bekezdés c.) pontjara alapitott jogvita elbiradlasa soran
nem bir relevancidval az a koriilmény, hogy az 1977. november 4-én kelt és az ingatlan-
nyilvantartasi adatok egyeztetésével kapcsolatos nyilatkozaton szerepld aldiras a felperesek
jogelddjetdl, mint névtulajdonostol szarmazik-e. Erre figyelemmel az els6fokt birdsag tehat
helytalloan utasitotta el a felperesek ezzel kapcsolatos bizonyitdsi inditvanyat, és az
itélotabla is mellozte a fellebbezés mellékleteként csatolt irasszakértéi vélemény masodfoku
eljarasban torténd értékelését.

A fentiekre figyelemmel a megyei birosag keresetet elutasitéd itélete megalapozott, ezért azt
az itélétabla a Pp.253. § (2) bekezdés alapjan helybenhagyta, az eredményteleniil fellebbezd
felpereseket pedig a Pp.78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a feljegyzett fellebbezési
illetéknek az allam javara, mig a masodfoku perkoltségnek pedig az 1. r. alperes javara valo
megfizetésére. Utobbi dsszegének megéllapitasa soran a 32/2003.(VIIL.22.) IM. rendelet 3. §
(2) bekezdés b.) pontjaban foglaltakon tul figyelembe vette, hogy az I. r. alperes jogi
képviseletét jogtanacsosa latta el.

Gyor, 2011. januar 10. napjan

Dr. Vilagi Erzsébet sk.. Maurer Addm sk. Dr. Havasiné dr. Orban Maria sk.



a tanacs elnoke eloado bird bird

A kiadmany hiteléiil:

Kiado:



