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A Magyar Kéztdrsasdag Legfelsébb Birdsdga a dr. Cséry Kont ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a dr. Gajda Zoltdn iligyvéd 4dltal
képviselt alperes ellen - akinek pernyertessége érdekében dr. Hubali
Karoly ligyvéd dltal képviselt beavatkozott -  munkaviszony
jogellenes megsziintetésének megdllapitdsa és  jogkdvetkezményel
irdnt a Pécsi Munkaligyi Birdésagnal 2.M.851/2007. szam alatt
meginditott és masodfokon a Baranya Megyei Birdsdg
1.Mf.20.065/2009/4. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett szdamu masodfoku hatdrozat ellen a felperes 4altal
eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kivil
- meghozta a kévetkezd

iteéelet¢tedct

A Legfelsdbb Birdsdg a Baranya Megyeli Birdsdg 1.Mf.20.065/2009/4.
szamu itéletének azon részét, mellyel helybenhagyta a munkaligyi
birdsdg itéletének a tovdbbi elmaradt  munkabérre  vonatkozo
elutasité rendelkezését, hatdlyon kiviil helyezi, a Pécsi Munkaligyi
Birdsdg 2.M.851/2007/43. szdamu itéletét e kérben részben
megvadltoztatja és kételezi az alperest, hogy tizendt nap alatt
fizessen meg a felperesnek tovabbi 202.965 (kettdszdzkettdlezer-
kilencszdzhatvandt) forint elmaradt munkabért és annak 2008.
augusztus 3-tdl a kifizetésig terjedd iddére a késedelemmel érintett
naptdri félévet megeldzd utolso napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyezd mértékd kamatdt. Ezt meghaladdan a jogerds
itéletet nem érinti.

Kotelezi az alperest, hogy tizendt nap alatt fizessen meg a
felperesnek 10.000 (tizezer) forint  feliilvizsgalati eljardsi
kéltséget, és az 4dllamnak - felhivdsra - 12.200 (tizenkettdezer-
kettdszaz) forint feliilvizsgalati eljardsi illetéket.

Indokolas



A felperes lakatos munkakdérben fennalld munkaviszonydt az alperes
2007. majus 30-an kelt rendes felmonddssal 2007. julius 22-ével
megszintette. A felperes keresetében - toébbek kbzdtt - a
jogellenesség megdllapitdsat és annak jogkdvetkezményeként elmaradt
munkabére megfizetését kérte 2007. december 30-ig 130.241 forint,

2008. janudr 1-ts1 pedig - az alperesnél végrehajtott
bérfejlesztésre figyelemmel - 144.568 forint havi 4tlagkeresettel
szdmolva.

A Pécsi Munkaligyi Birdésag 2.M.851/2007/43. szamu itéletével
megdllapitotta, hogy az alperes Jjogellenesen szilintette meg a

felperes munkaviszonyat, a munkaviszony a jogellenességet
megallapitd hatdrozat jogerdre emelkedése napjan szinik megq.
Kételezte az alperest - tobbek kézdétt - elmaradt munkabér jogcimén

896.747 forint és annak késedelmi kamata, valamint 2008. november
20-tol a munkaviszony megsziintetése jogellenességét megallapitod
hatdarozat  jogerdre emelkedésének  napjdig  napi 1966  forint
megfizetésére. Ezt meghaladdan a felperes elmaradt munkabér irdnti
igényét elutasitotta.

A munkailigyi birodsdg a felperes elmaradt munkabérét a mdshonnan
megtériilt joévedelme beszdamitdsdval az alperes altal igazolt 130.241
forint havi 4dtlagkeresettel hatdrozta meg a teljes 1iddészak
tekintetében.

Az elsdSfoku itélet ellen az alperes élt fellebbezéssel, melyben
annak részbenl megvdltoztatdsdt és a felperes teljes keresetének
elutasitdasdt kérte. A felperes csatlakozo fellebbezésében tdbbek
kézétt az elmaradt munkabére (Osszegének 144.568 forint havi
dtlagkereset figyelembevételével torténd felemelését kérte.

A Baranya Megyei Birdsdg 2009. mdrcius 5-én kelt
1.Mf.20.065/2009/4. szamu itéletével a munkaiigyi birdsdg itéletét a
per fétdrgydra vonatkozd fellebbezett részében helybenhagyta.

Indokoldsa szerint a munkaligyl birdsdg az atlagkereset szdamitdsakor
az Mt. 152. §-a szerint jart el. A felperes 4altal hivatkozott
alapbérfejlesztés az dtlagkereset szamitdsa alapjdul szolgdlt
idészakra tekintettel nem volt figyelembe vehetd.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, melyben azt sérelmezte, hogy az eljart birdsdgok az
elmaradt munkabére szamitdsakor az Mt. 152. § (4) bekezdésében az
dtlagkereset szamitds alapjdra eldirt rendelkezésre figyelemmel
értékelés nélkiil hagytdk, hogy az alperes 2008. Jjanudr 1-tdél
ténylegesen 4dltaldnos alapbérfejlesztést hajtott végre. E kdérben
kérte a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és 144.568 forint
havi 4dtlagkereset figyelembevételével 2008. janudr 1-tdl kezdddden
az elmaradt munkabére megitélését. Ervelése szerint, ha az alperes



nem szilintette volna meg jogellenesen a munkaviszonyat, az alapbére
és ezzel az atlagkeresete 1s ugyanugy, ahogy az alperes tobbi
fizikal munkavdllaldjanak emelkedett volna, ezért az esetében az
igy megemelkedett bér kifizetése maradt el. A felperes a jogerds
itéletnek arra vonatkozd megallapitdsat is sérelmezte, miszerint
kartéritésre vald hivatkozdsdaval megvdltoztatta keresete ténybeli
és Jjogli alapjat, ami a mdsodfoku eljardsban meg nem engedett
keresetvaltoztatdsnak mindsil. A felperes e kérben azt
hangsulyozta, hogy a csatlakozoé fellebbezésében nem jelentett be
Ujabb kdrtéritési igényt, csak a megtéritendd elmaradt munkabérével
O0sszefliggésben hivatkozott az Mt. 174. §-an alapuld eseti
déntésekre.

Az alperes és a beavatkozé feliilvizsgalati ellenkérelmet nem
terjesztettek eld.

A Legfelsdébb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A fellilvizsgdlati kérelem a kévetkezdk szerint alapos.

A Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése
értelmében a felililvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta.

A felperes a jogellenes munkaviszony megsziintetés
jogkévetkezményeként elmaradt munkabér irdnti igényt 2007. julius
23-t6l a jogellenességet megdallapito itélet jogerdre emelkedése
napjaig terjesztett eld, melyet az eljart birdsagok az Mt. 100. §
(6) bekezdése alkalmazdsdval meg 1is itéltek. Eszerint a felperest -
a mashonnan megtériilé jévedelmére is figyelemmel - 2007. julius 23-
tél 2008. november 19-ig 896.747 forint, 2008. november 20-tol
2009. marcius 5-ig napi 1966 forint illeti meg. Az eljdrt birdsdgok
az elmaradt munkabér O&sszegét az alperes dltal igazolt 130.241
forint havi d4dtlagkereset figyelembevételével hatdroztdak meg. Jogi
dllaspontjuk szerint a munkaviszony jogellenes megsziintetését
kbvetden a munkdltatondl végrehajtott bérfejlesztés az atlagkereset
szamitast, és ebbdl kévetkezden az elmaradt munkabér szdmitdsakor
az dtlagkeresettel meghatdrozott elérhetd munkabér Osszegét az Mt.
152. § (4) bekezdésére figyelemmel nem érinti. Ez az d4&lldspont
ellentétes az évek oOta kévetett egységes birdi gyakorlattal, ezért
jogszabalysértd.

A Legfelsébb Birdsdg a rendelkezésre 4116 iratok alapjdn a
ténydlldast azzal egésziti ki, hogy az alperes 35. sorszdam alatt
bejelentette, miszerint 2008. janudr 1-td8l1 bérfejlesztést hajtott
végre, melynek mértéke a fizikali munkdt végzd munkavallalodk
esetében dtlagosan 11 szdzalék volt. Ennek alapjdt képezte az
alperes munkdltatd és a V. Szakszervezet helyi szerve ké6zdtt a
2008. évi bérfejlesztés és juttatdsok targyaban létrejott



megdllapodds, mely tartalmazta, hogy a fizikai dolgozdk 11
szdzalékos béremelésben részeslilnek. Az alperes a perben maga sem
vitatta, hogy a lakatos munkakoérd felperest a béremelés a
munkaviszonya megsziintetése hidnydban érintette volna. Kizdrdlag
arra hivatkozott, hogy az 4atlagkereset szamitdas Mt. 152. §-a
szerinti szabdlyal kogensek.

Az Mt. 100. § (6) bekezdése az elmaradt munkabér tekintetében nem
utal az Mt. 152. § alkalmazdasdra. A jogellenesség miatt JFaro
elmaradt munkabér tekintetében a birdi gyakorlat alakitotta ki az
dtlagkeresettel torténd szamitast (EBH 971., BH 1995.547.). Az
dtlagkereset szamitds a munkdaban nem téltétt idé alatt a
munkavégzés esetén valdszinidleg elérhetd kereset megkbzelitd
megallapitdsdra irdnyul. Ezért nem hagyhatd figyelmen kiviil, hogy a
munkavallald munkabére vdaltozhat, igy vadltozhat abban az iddszakban
is, amely alatt ténylegesen munkdt nem végzett, de utdbb a
munkdltatoi  intézkedés  jogellenessége miatt a munkaviszonydt
fennmaradodnak kell tekinteni. EbbdSl kévetkezden olyan bizonyitott
bérfejlesztést, amely megdllapithatdéan azon munkavallaldét is
érintette volna, akinek a munkaviszonydt a munkdaltatd jogellenesen
megszintette, a jogellenesség jogkdvetkezményel kbérében - a térvény
jovatételre, kompenzdcidora irdanyuld céljdra 1is tekintettel -
figyelembe kell venni. Ugyanis csak ez esetben keriil a munkavallald
olyan helyzetbe, mintha a munkaviszonya nem szdnt volna meg.

Az eldbbiekre tekintettel az eljdrt birdsdgok tévedtek, amikor a
2008. janudr 1-tdl 2009. marcius 5-ig (a jogerds itélet
meghozataldnak napjaig) terjedd id8szakra szdamitott elmaradt
munkabért nem a végrehajtott bérfejlesztés mértékére tekintettel
meghatarozott havi 144.568 forinttal hatdroztdk meg. Minthogy a
mashonnan megtériilé jovedelem O6sszege ezen iddszakra a havi 130.241
forinttal meghatdrozott elérhetd jovedelembdl levondsra keriilt, a
felperesnek 14 hodnap és 5 napra szamolva a 144.568 forint és a
130.241 forint kiilénbdzeteként jelentkezd havi 14.327 forint, napi
477 forint jdr. A Legfelsdbb Birdsdg a késedelmi kamat kezdd
iddépontjat ezen iddészak koézéparanyos iddépontjdtol kezdddden
dllapitotta meg.

A jogerds itélet jogszabdlysértden hivatkozott a Pp. 247. § (1)
bekezdésére, és tévesen 4dllapitotta meg, hogy a felperes a
mdsodfoku eljdrdsban megvdltoztatta a keresete ténybeli és jogil
alapjdt. A felperes megdllapithatdan ugyanis mindvégig lényegében
azt kérte, hogy a birdésag 2008. jJanudr 1-t81 végrehajtott
bérfejlesztést vegye figyelembe az elmaradt munkabér O&sszegének
megitélésekor. Kartéritési 1igényhez kapcsolddd jogesetek szerinti
szamitdsi médokra térténd hivatkozdsa ezért ezt az igényét érdemben
nem érintette.



Mindezekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a jogerds Iitéletnek
azon részét, mellyel helybenhagyta a munkaligyi birdsdg itéletének a
tovabbi elmaradt munkabérre vonatkozo elutasitd rendelkezését, a
Po. 275. § (4) bekezdése alapjdn hatdlyon kiviil helyezte, a
munkaligyi birdsdg itéletét e kérben részben megvaltoztatta és az
alperest tovabbi elmaradt munkabér megfizetésére kételezte.

A felililvizsgalati eljdrdsban pervesztes alperest kdtelezte a Pp.
78. § (1) bekezdésének alkalmazdasdval a felperes feliilvizsgdlati
eljdrdsi kéltsége megfizetésére.

Az alperes a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése alapjdn
a feliilvizsgdlati eljdrdsi illeték megfizetésére kételes az 4allam

javara.

Budapest, 2010. szeptember 8.

Dr. Talné dr. Molndar Erika a tandcs elnéke, Dr. Stark Marianna s.k.
eldaddé bird, Dr. FSldényi Gyuldné s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:
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