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A Magyar Koéztdrsasdag Legfelsdbb Birdsdga a dr. Lassan Csaba ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a jogtandcsos dltal képviselt alperes
elleni kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgalata irdanti
perében a Salgotarjani Munkaligyi Birdsdg altal meghozott
2.M.794/2008/9. szdmu jogerds itélet ellen az alperes részérdl
eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem és a felperes részérdl
eldterjesztett csatlakozo  feliilvizsgalati kérelem  folytan -
targyalason kiviil - meghozta a kévetkezd
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A Legfelsdbb Birdsdg a Salgotarjdani Munkaligy1i Birdsdg
2.M.794/2008/9. szdamu itéletét abban a részében, amelyben a
felperes dltal fizetendd munkaiigyi birsdg O6sszegét 500.000 forintra
leszallitotta, hatdalyon kiviil helyezi, és a felperes altal
fizetendd  munkailigyi birsag &sszegét 200.000 (kettdszdzezer)
forintra szallitja le.

Kotelezi az alperest, hogy tizendét napon beliil fizessen meg a
felperesnek 5000 (6tezer) forint feliilvizsgalati eljdrdsi
kbéltséget.

A feliilvizsgalati eljdrds illetékét az allam viseli.

Indokolas

Az alperes elsdfoku hatdsaga a felperest az 4dltala lizemeltetett
tébb élelmiszerilizletben megtartott helyszini ellendrzés, majd az
azt kovetd bizonyitdsi eljdardas lefolytatdsa eredményeként
hatdrozataban a megallapitott munkailgyi szabdlytalansdagok
elkdvetése miatt 1.000.000 forint munkailigyi birsdggal sujtotta.

A hatdrozat indokoldsdnak 1. pontja szerint megallapitdst nyert,
hogy a felperes ... szam alatti ... szama élelmiszeriizletében
2008. majus 12-én, Pilinkésd hétfdén 8 munkavallaldt foglalkoztatott.
Ezzel megsértette az Mt. 125. § (1) bekezdésében foglaltakat,
miszerint munkasziineti napon a munkavdllalo csak a megszakitds



nélkiili munkarendben, vagy a rendeltetése folytdn e napon 1is mikddd
munkdltatdénal, illetdleg 1ilyen munkakérben foglalkoztathatd, az
élelmiszeriizlet esetében azonban ezek a feltételek nem valdsultak
meg. A munkavdllaldk a rendkiviili munkavégzésiik ellenértékét a havi
munkabériikkel egylitt megkaptak.

A hatdrozat indokoldsdnak (a feliilvizsgdlat tdrgyat nem képezd) 2.
pontja szerint a foglalkoztaté az Mt. 140/A. § (1) bekezdésének
rendelkezését is megszegte, mivel megdllapitdst nyert, hogy a 42.,
5. és 13. szamu élelmiszeriizletekben a munkavallaldk rendes és
rendkiviili munkavégzéssel kapcsolatos adatokat nem vezettek.

Az elsdéfoku hatosag az alkalmazdsra keriild jogszabalyok
felsoroldsdval az 1. pontban megallapitott szabdlytalansdg
elkdvetése miatt 800.000, a 2. szerinti esetében pedig 200.000
forint munkailigyi birsdgot 4dllapitott meg, melynek sordn a
megsértett jogszabdlyok és az érintett munkavdllaldok szamdt, az
okozott jogellenes 4llapot iddtartamat, tovabbda azt a mérlegelési
szempontot vette figyelembe, hogy a munkavdllalokat anyagi hdatrany
nem érte.

A felperesnek a hatdrozat ellen benyujtott fellebbezését az alperes
masodfoku hatdsdga megalapozatlannak taldlta, és hatdrozataban az
elséfoku hatdarozatot helybenhagyta.

A felperes keresetében a jogerds kdézigazgatdsi hatarozatnak az
elsdéfoku hatdrozatra kiterjedd hatdlyon kiviil helyezését kérte.

A munkasziineti napon valo foglalkoztatashoz kapcsoloddan arra
hivatkozott, hogy az elsdfoku hatdsdg a megsértett jogszabalyt
pontatlanul idézte, a ténydllds megitélése szempontjdbol relevans
rendelkezést és az ahhoz filzd miniszteri indokoldst figyelmen kivil
hagyta. A masodfoku hatdsag a megjeldblt jogszabdalyt pontositotta,
de nem foglalt d4&lldst abban a kérdésben, hogy P. turisztikai
szempontbdl kiemelt jelentdséqgt, a T. to legfontosabb
idegenforgalmi telepiilése, és az ellendrzéssel érintett
élelmiszerbolt az O&énkormanyzat felkérésének megfelelden tartott
nyitva.

A Salgdétarjdani Munkaiigyi Birdsdg a 2.M.794/2008/9. szamu itéletében
az alperes 2008. szeptember 19-én kelt mdsodfoku hatdrozatdt - az
elséfoku hatarozatra is kiterjedden - akként valtoztatta meg, hogy
a felperes 4ltal fizetendd munkailigyi birsdg O&sszegét 500.000
(6tszdzezer) forintra leszallitotta.

A munkaligyi birdsdg a déntése meghozataldandl figyelembe vette a
regionalis idegenforgalmi  bizottsdgok, valamint a regiondlis
idegenforgalmi bizottsdgok munkaszervezetének feladatairdl szolo
28/1998. (V.13.) IKIMN rendelet mellékletében foglaltakat, amely a



Magyar Kéztdrsasdg nevesitett idegenforgalmi régidinak megnevezését
és teriileti felosztdsdt tartalmazza. A rendelet melléklete - tdbbek
kbzott - ilyenként jeldli meg a T. tavi idegenforgalmi turisztikai
régiot és a hozzatartozo kiemelt turisztikai jelentdséqgd
telepiiléseket, koztiik P.-t. Figyelembe vette tovdbba p.
Onkormdnyzat Polgdrmesteri Hivatala jegyzdjének a felpereshez
intézett megkeresését, melyben kérte, hogy a lakossdg és az
idegenforgalom zavartalan ellatdsa érdekében a kiemelt iddszakokban
(Piinkésdi mdjus 11-12. és augusztus 20-ai Unnepnap) a ... bolt
nyitva tartdsdval Jjdruljon hozzd a rendezvények és programok
sikeres lebonyolitdsdhoz.

A munkatligyi birdsdg az eset Jsszes kdériilményeit, az Mt. 125. § (2)
bekezdéséhez filzétt miniszteri indokoldasban foglaltakkal &sszevetve
arra a Jjogkdvetkeztetésre jutott, hogy a perbeli esetben a
telepiilés vezetése d4dltal megitélt erre vonatkozd igény indokoltta
tette az lizlet ilinnepi nyitva tartdsdt. Megalapozottnak mindsitette
viszont az Mt. 140/A. § megsértése miatti marasztalds kdérében az
alperesi hatdrozatot.

Az alperes felililvizsgalati kérelme - tartalmdt tekintve - a jogerds
itélet részbeni  hatdlyon kiviil  helyezésére és a felperes
keresetének teljes elutasitdsdra, valamint a kb6ltségekben wvald
marasztaldasdra irdnyult.

Azzal érvelt, hogy az Alkotmanybirdsdg tébb  hatdrozataban
rdamutatott arra, miszerint a tdérvénnyel kapcsolatos miniszteri
indokolds nem része a jogszabdlynak, annak normativ funkcidja -
tartamatol teljesen fliggetleniil - nincs, és nem mindsil az allami
irdnyitds jogi eszkbzének sem. A munkasziineti napokra vonatkozo
jogi szabdlyozds alapja, hogy az évszdzados valldsi és nemzeti
hagyomdnyokon alapuld valldasi és jeles nemzetl események mélto
megilinneplését Ilehetdvé tegye a munkavallaldk szamdra, amit a
felperesnek a munkasziineti napi nyitva tartdshoz filzddd gazdasdgi
érdeke nem irhat felil. A p.-1 élelmiszeriizlet nem mindsil
megszakitds nélkiili munkarendben, vagy a rendeltetése folytdn e
napon 1is mikddSd munkdaltatdénak, ezért a munkaligyli birdsdg a
jogszabdlyoknak megfeleld kézigazgatdsi hatdrozatokat helyezett
részben hatdlyon kivil.

A felperes csatlakozdé feliilvizsgalati kérelmében - tartalma szerint
- a jogerds itélet részben hatdlyon kiviil helyezését és a munkaligyi
birsag o6sszegének 200.000 forintra térténd leszallitdsat, valamint
az alperesnek a kéltségeiben vald marasztaldsdt kérte. Alldspontija
szerint a munkatigy i birdsag a jogalap tekintetében a
jogszabdlyoknak megfeleld hatdrozatot hozott, tévedett azonban,
amikor a birsdag O6sszegét csupdan 500.000 forintra szdllitotta le,
mivel az elsdfoku kb6zigazgatdsi hatdrozatbdl megdllapithatodan
munkasziineti napon valé foglalkoztatds miatt a hatdsdg 800.000



forint birsdgot szabott ki vele szemben. Felililvizsgalati
ellenkérelme egyebekben a jogerds itélet hatdlyadban valod
fenntartdsdra és az alperesnek a kéltségeiben vald marasztaldsara
irdnyult.

A Legfelsébb Birdsdag a feliilvizsgdlati kérelmet és a csatlakozo
feltilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdésében foglaltak
alkalmazasdval targyaldson kivil birdlta el.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos, a felperes
csatlakozo feliilvizsgalati kérelme alapos az alabbiak szerint.

Az Mt.-nek a perrel érintett iddében hatdlyos 125. § (1) bekezdés a)
pontja szerint munkasziineti napon a munkavallaldé a megszakitds
nélkiili munkarendben vagy a rendeltetése folytdn e napon is mikd&dd
munkaltatonal, illetve munkakdrben foglalkoztathato. Ettdl
érvényesen eltérni nem lehet.

Ugyanezen § (2) bekezdése rendelkezik arrol, hogy az (1) bekezdés
alkalmazdsa szempontjabdl mikor mindsiil a munkaltatd, illetve a
munkakdr munkasziineti napon rendeltetése folytdn mikodds
munkaltatonak, illetve munkakdrnek.

Eszerint - tébbek kdzott - a munkaltatd, illetve a munkakdér akkor
mindsil a munkasziineti napon rendeltetése folytan mikdds
munkdltatonak, illetve munkakdrnek, ha a tevékenység sordn nyujtott
szolgdltatas e napon térténd  rendszeres igénybevételére a
munkasziineti naphoz kézvetleniil kapcsolddsé helyben kialakult, vagy
dltaldanosan elfogadott tdrsadalmi szokdsokbdl eredd igény alapjan
keril sor.

E toérvényi feltételek megvaldsuldsanak vizsgdlata és megdllapitdsa
a jogalkalmazdora harul.

A perben a felperes bizonyitotta a T. té melletti P. kiemelkedd
turisztikai jelentdségét, és az érintett  munkasziineti nap
rendezvényeihez kapcsolodd helyben kialakult igényt (2008. aprilis
24-ei jegyzdkényvi levél). Kétségtelen, hogy az Mt. 125. §-at
modositd 2001. évi XVI. térvény miniszteri indokoldsdnak nincs
normativ ereje, azonban jogszabdly nem zdrja ki, hogy a birdsdag a
bizonyitékok szabad mérlegelése és Osszevetése sordn az eset Osszes
kériilményeinek mérlegelése, és a jogszabdly helyes értelmezése
kérében az abban foglaltakat 1is figyelembe vegye. Az alperes a
feliilvizsgdlati kérelmében a munkaligyi birdsdg jogi alldspontjatol
eltérd 4dllaspontjdt a valldsi és jelentds tdrténelmi eseményekhez
fliz6d8  munkasziineti napok mélto megilinneplése lehetdségének
dltaldnos tdarsadalmi igényével indokolta, amelynek azonban nem mond
ellent a munkaligyi birdsdgnak a bizonyitékok mérlegelése alapjan az



Mt. 125. § (2) bekezdése szerinti tdrvényi feltételek fenndlldsdnak
megdllapitdsa.

A felililvizsgdlati eljdrdasban a bizonyitékok felililmérlegelésének
nincs helye, jogszabalysértést csak az azokbdl levont kirivdan
okszertldtlen vagy lratellenes megdllapitdson alapuld kévetkeztetés
valésit meg, a Legfelsdébb Birdsdg azonban az ligy érdemére kihatd, a
Pp. 206. § (1) bekezdésébe liitké6zd jogszabalysértést nem tart fel.

A felperes a csatlakozdé feliilvizsgdlati kérelmében megalapozottan
hivatkozott arra, hogy az elséfoki hatdsdag a birsdag Osszegét a
munkaligyi ellendrzésrdl szolo 1996. évi LXXV. térvény (Met.) 7. §
(3) bekezdésében foglaltak alkalmazasdval jogsértésenként kiilén-
kiilon allapitotta megqg, nevezetesen az 1. pontban és a
feliilvizsgdlati eljdras tdargyat 1is képezd szabdlytalansdg miatt
800.000, mig a feliilvizsgalati kérelemmel nem érintett
szabalysértés (az Mt. 140/A. § megsértése) miatt 200.000 forint
O0sszegben. Erre figyelemmel - jogalap hianyaban - az elsdfoku
birésdgnak a felperest a 800.000 forint birsdg teljes Osszege alodl
mentesitenie kellett volna.

A fentiekre figyelemmel a Legfelsdébb Birdsdg a Pp. 275. § (3)
bekezdésében foglaltak alkalmazdsdval a jogerds itéletet abban a
részében, amelyben a felperes dltal fizetendd munkaligyi birsdg
6sszegét 500.000 forintra szdllitotta le, hatdlyon kiviil helyezte,
és az itélet egyéb rendelkezését hatdlyaban fenntartva a fizetendd
birsdg 6sszegét 200.000 forintra leszdllitotta.

A fellilvizsgdlati eljdrdsi kéltség viselésérdl a Pp. 78. §$-anak (1)
bekezdése alapjdn rendelkezett.

A feliilvizsgdlati eljdrdasban a felperes pernyertes lett, ezért a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. $-a alapjdn a feliilvizsgdlati
eljdrdasi illetéket az Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontban foglaltakra
is figyelemmel az dllam viseli.

Budapest, 2010. szeptember 8.

Dr. Talné dr. Molndr Erika a tandcs elndke, Dr. F&ldényi Gyulané
s.k. elbado bird, Dr. Stark Marianna s.k. biro

A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi tisztviseld






