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A Magyar Koéztdrsasdag Legfelsdbb Birdsdga a dr. Varga Istvan ligyvéd
altal képviselt I. rendd és II. rendd felperesnek a dr. Gamaufné
dr. Kdébor Eva tigyvéd &dltal képviselt alperes ellen kézalkalmazotti
jogviszony megsziintetése jogellenességének megdllapitdasa irant a
Székesfehérvdri  Munkaiigyi  Birdsdgon 3.M.101/2008. szam alatt
meginditott és mdsodfokon a Fejér Megyei Birdsdg Mf.20.229/2009/4.
szamu itéletével befejezett perében az emlitett szdmi masodfoku
hatdrozat ellen az alperes altal benyujtott feliilvizsgalati kérelem
folytdn - tdrgyalason kiviil - meghozta a kévetkezd
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A Legfelsdbb Birdsdg a Fejér Megyel Birdsdg Mf.20.229/2009/4. szamu
itéletének azt a rendelkezését, amelyben a Székesfehérvari
Munkaligyi Birdsdg 3.M.101/2008/8. szamu itéletét a per fdtdrgya
tekintetében helybenhagyta, hatdlydban fenntartja, egyebekben nem
érinti.

Kotelezi az alperest, hogy tizendt nap alatt fizessen meg a
felpereseknek - egyenként - 10.000 (Tizezer) forint + 2.500

(Kettbezer-6tszdz) forint felililvizsgdlati eljardsi kdltséget.

A feltilvizsgdlati eljdrds illetékét az dllam viseli.

Indokolas
A felperesi jogeldd 1996. augusztusatol allt az alperesi intézmény
alkalmazdasdban tandr munkakdrben.

Az alperes a felperesi jogeldd kbzalkalmazotti jogviszonydt a 2006.
augusztus 23-dn kelt felmentéssel 2006. szeptember 1-jétdl kezddsdd



felmentési iddével 2007. dprilis 30-1 hatdallyal megsziintette a
felperesi jogeldd nyugdijas voltdra hivatkozassal.

A felperesi jogeldd keresetében a felmentés jogellenességének
megallapitdsdt és az eredeti munkakdrbe térténd visszahelyezés
mellézésével a Kjt. 34. § (4)  bekezdése alapjdn tiz havi
dtlagkeresetnek megfeleld 4dtaldny kartérités megfizetését kérte.
Alldspontja szerint felmentése azért jogellenes, mert a munkdltatdi
jogkbrgyakorld figyelmen kiviil hagyta a vdlasztott szakszervezeti
tisztsége miatti munkajogi védelmét, az Iintézkedést megeldzden nem
szerezte be a kézvetlen felsdbb szakszervezetli szerv egyetértését.

Az alperes a kereset elutasitdsdt arra hivatkozva kérte, hogy a
2006. julius 1-jétdl munkaba 1épd uj igazgatdonak nem volt tudomdsa
a munkajogi védelemrdl, a személyl anyagban erre vonatkozd utalds
nem szerepelt, és d4dlldspontja szerint erre a tantdrgyfelosztdsbdl
sem lehetett kébvetkeztetni. Ezzel szemben az Mt. 3. §-a szerinti
egylittmikodési és tajékoztatdsi kbtelezettség megsértését
hangsulyozta annak alapjdan, hogy a felperes a felmentés kézlését
megeldzd négyszemkdozti megbeszélésen a munkdltatdi szdndék
megismerését kévetden munkajogi védelmére nem hivta fel a
figyelmet.

A jogutodként perbe 1épd &6rdkésdk az Srdkhagyo 4altal peresitett
dtaldny kdrtéritésre egyenld aranyban tartottak igényt.

A Székesfehérvari Munkatligyi Birdsag 3.M.101/2008/8. szamu
itéletével kételezte az alperest az I. és a II. rendd felperes
részére egyenként 791.525 forint megfizetésére, ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta.

A munkailigyi birdsag d4dltal megdllapitott ténydllds szerint a
felperes 1997-t81 volt a = Szakszervezete iskolai
alapszervezetének titkara, ezzel Osszefliggésben a 2005/2006.
tanévben heti 2 Ora oJrakedvezményben részesiilt, tovabbi egy Oora
kedvezményre volt jogosult munkakézésség vezetdi megbizdsa okdn.
2006. julius 1-jétdl a fenntartd Snkormdnyzat képviseldS-testiilete -
az alperessel kordbban jogviszonyban nem allé - G.-né Sz. I.-t
bizta meg az 1iskola vezetésével. Az Uj Iintézményvezetd 2006.
augusztusban déntétt arrdél, hogy a nyugdijasnak mindsiilé felperesi
jogeldd jogviszonyat megsziinteti, errdl az érintettet 2006.
augusztus kézepén négyszemkdztli megbeszélésen tdjékoztatta.

Az elsdfoku birdsag kifejtette, hogy az eldzetes egyetértés
beszerzése a nyugdijasnak mindsiilé tisztviseld esetében sem
melldézhetds, amelyet az alperes elmulasztott. Megallapitotta, hogy
az alperesi intézményben kézismert volt, hogy a felperesi jogeldd
az 1iskolali alapszervezet titkdra, de a 2005/2006. tanévben az
intézményvezetésnek errdl hivatalos tudomdsa 1is volt. A felperesi



jogeldd valasztott tisztsége miatt orakedvezményben részesiilt, és a
vezetdi iilések  meghivottja volt. Az egylittmikodési és a
tdjékoztatdsi kotelezettség tekintetében a  felperesi  jogeldd
vonatkozdsaban mulasztdst nem latott megdllapithatonak, a munkajogi
védelemre vonatkozd személyi dokumentdcio hidnyat pedig a
munkdltaté érdekkbrében felmeriilé mulasztasként értékelte.

A  munkailigyi birdsdg a részletezettek alapjdn a  felmentés
jogellenessége jogkdvetkezményeként &6t havi dtaldny kdrtéritést
dllapitott meg.

Az alperes fellebbezése folytdn eljdrt Fejér Megyei Birdsdg
Mf.20.229/2009/4. szamu itéletével az elsdéfoku itéletet a per
fétdrgya tekintetében - helyes indokaindl fogva - helybenhagyta,
mig a perkéltség vonatkozdsaban részben megvaltoztatta és a
felpereseknek jdrod perkdltség Osszegét leszdallitotta.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében Ilényegében a jogerds itélet
hatdlyon kiviil helyezését és elsdsorban a kereset elutasitdsat,
masodsorban az d4taldny kdrtérités egyhavi d4dtlagkeresetre tdérténd
mérséklését kérte. Alldspontja szerint a felperesi jogeldd az Mt.
3. §-a szerinti egylittmikédési és tdjékoztatdsi kotelezettségének
nem tett eleget, amellyel O&sszefliggésben all, hogy a munkaltatd a
felsdébb szakszervezeti szerv egyetértését nem kérte ki. A néhai
felperes megvalasztdsdrol irdsos tdjékoztatdst nem adott az
alperesnek, emiatt az alperesi nyilvdntartds hidnyos volt, az
6rakedvezménybdl pedig a munkajogi védelemre a munkdltatdl
jogkérgyakorldonak nem kellett kdévetkeztetnie, mivel az mas indokkal
is megilletheti a kbzalkalmazottat. Felperes felismerte, hogy az uj
intézményvezetdnek nincs tudomdsa a szakszervezetli tisztségérdl,
errdl mégsem tajékoztatta, tehat a felmentést megeldzden
rosszhiszemiien jdrt el. Kifogdsolta, hogy a masodfoku birdsdg a
fellebbezésben foglaltakat nem vizsgdlta, kérte, hogy a Legfelsdbb
Birdésdg a feliilvizsgalati eljdrdsban a fellebbezésben foglaltakat
is vegye figyelembe.

A felperesek feliilvizsgalati ellenkérelmiikben a Jjogerds itélet
hatdlydban tartdsdt kérték.

A Legfelsdbb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274.8 (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdalta el.

A felililvizsgdlati kérelem a kévetkezd8k miatt nem alapos.

A perben eljdrt birdsdagok a peres felek eldaddsdnak, a kihallgatott
tanuk vallomdsdnak, valamint a becsatolt okirati bizonyitékok
adatainak egymdssal valdé egybevetése, azok okszerd, logikai
ellentmondastol mentes és a Pp. 206. N (1) bekezdésében
foglaltaknak megfelelden tortént értékelése alapjdn megalapozottan



dllapitottak meg a tényallast, annak fellilmérlegelésére a
feliilvizsgdlati eljardsban nincs mod.

Nem alapos ezért a feliilvizsgalati kérelemnek az Mt. 3. $§-aban
foglalt egylittmikddési kételezettség megsértésének megdllapitdsdra
vonatkozo allitdsa, mert azt a peradatok nem tdmasztjak ala.

A felililvizsgalati eljdrdsban irdnyadd tényallas szerint ugyanis a
felperesi Jjogeldd hosszabb ideje, 1997 ota volt a =
Szakszervezetének helyi tisztségviseldije, amelyrél a kordbbi
munkdltatéi  jogkdérgyakorlo (P. P. igazgatd)  tudomdassal  birt.
Szakszervezeti tisztsége miatt a felperesi jogeldddt a vezetdségi
lilésekre rendszeresen meghivtak, és biztositottdak szdmdra a
jogszabdlyban eldirt munkaiddkedvezményt 1is. Nincs jelentdsége
ezért annak, hogy a felmentést megeldz8en utolsdként tdértént
tisztségviseld vdlasztdsrol a szakszervezet vagy a felperesi
jogeldd az alperest 1irdsban értesitette-e, mivel e kdrben - az
eldébb kifejtettek szerint - iligydéntd jelentdsége az intézményvezetd
tudomdasdanak volt, és nem annak, hogy a szakszervezeti tisztségre
utalds a személyi anyagban régzitésre kerililt-e. Ezért alaptalan a
feliilvizsgdlati kérelemnek az a hivatkozdsa, hogy a felmentés
jogellenessége a felperesi jogeldd eldbbi mulasztdsaval (irdsbeli
értesités hidanya) volt Osszefliggésben.

Az eljart birdsdgok a felmentés koézlését megeldz8 munkdaltatoi
tajékoztatdssal Osszefliggésben is helytdalldan melldzték a felperesi
jogeldd terhére az egylittmikédési kotelezettség megsértésének
megdllapitasat.

A perbeli adatokbdél a munkaligyl birdsdg okszerilen kovetkeztetett
arra, hogy a felperesi jogeldd, vdlasztott szakszervezeti
tisztségének hosszabb idejd fenndlldsa és annak a tantestiilet
eldtti kézismertsége miatt alappal bizhatott abban, hogy munkajogi
védelme az Ujonnan kinevezett intézményvezetd eldtt sem kérdéses; a
munkdltatéd személyligyl nyilvantartdsdnak adataival, annak esetleges
hidnyossdgaival nyilvanvaldéan nem szamolhatott, mint ahogy -
figyelemmel a munkdltatoi intézkedés kibocsdtdsdaig eltelt révid
idére - nem értékelheté az & terhére a tanitdsi sziinetben
kinevezett intézményvezetd felmentést megeldzd tdjékozdddsdnak és
informacid szerzésének hidnyossdgai sem. Ebbd1 kévetkezben
helytalldan fejtette ki a munkailigyi birdsdg, hogy a kézalkalmazotti
jogviszony megsziintetésére vonatkozd szandék megismerése
idépontjdban fenndllé vdratlan helyzetben nem volt elvdrhatd a
felperesi jogelddtdl annak kézlése, hogy az Mt. 28. $-a szerint
védettség illeti meg.

Az alperes fellebbezése az gy elddontése szempontjabol I1ényeges
olyan tényt, koériilményt nem tartalmazott, amely az elsdéfoku itélet
megvaltoztatdsdt eredményezhette volna, ezért nem valdsult meg



lényeges eljardsi szabadlysértés azzal, hogy a masodfoku birdsdg
kiilén részletezés nélkiil helyes indokaindl fogva hagyta helyben az
elséfoku itéletet.

A kifejtettek alapjdn a LegfelsSbb Birdsag a jogerds itéletnek
itéletnek azt a rendelkezését, amelyben a munkaligyl birdsdg
itéletét a per fdétargya tekintetében helybenhagyta, hatdlyadban
fenntartotta, egyebekben nem érintette (a Pp. 275. § (3) bekezdés).

A Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kdételezte az alperest a
felperesek feliilvizsgdlati eljarasi kéltsége megfizetésére.

A feliilvizsgdlati eljardas illetékét a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
ligyben még irdnyadd 14. §-a értelmében az dllam viseli.

Budapest, 2010. szeptember 8.

Dr. Talné dr. Molndr Erika a tandcs elndke, Dr. F&ldényi Gyulané
s.k. eldado biréd, Dr. Stark Marianna s.k. biro

A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi tisztviseld



