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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr. Vigvari Katalin
Ugyvédi Iroda (iligyintézd dr. Vigvdri Katalin pdrtfogd tligyvéd) dltal
képviselt felperesnek a

dr. Szilcs Péter Ugyvédi Iroda (ligyintézd dr. Szics Péter iligyvéd
altal képviselt alperes ellen kartérités és egyéb anyagi
kévetelések megfizetése 1irdnt a Debreceni Munkaligyi Birdsdgndl
4.M.438/2006. szam alatt meginditott és mdsodfokon a Hajdu-Bihar
Megyei Birésdag 2.Mf.21.470/2008/7. szamu itéletével jogerdsen
befejezett perében az emlitett szami masodfokui hatdrozat ellen a
felperes 4dltal eldterjesztett felitlvizsgdlati kérelem folytdan -
tdargyalason kiviil - meghozta a kévetkezd

iteéelet¢tedct

A Legfelsdbb Birdsdg a Hajdu-Bihar Megyei Birdsdg
2.Mf.21.470/2008/7. szdamu itéletének azon részét, mellyel
helybenhagyta a munkaligyi birdsdg itéletének a felperes vagyoni és
nem vagyoni kdrtérités Iiranti keresetét elutasitd rendelkezését,
hatdlyaban fenntartja. Ezt meghaladdan a jogerds 1itéletet nem
érinti.

Kotelezi a felperest, hogy tizenét nap alatt fizessen meg az
alperesnek 10.000 (tizezer) forint + 2500 (kétezer-6tszdz) forint
Afa feliilvizsgdlati eljdrdsi koltséget.

A feliilvizsgdlati eljdrds illetékét és a partfogdé iigyvéd dijat az
allam viseli.

Indokolas

A felperes 1983. augusztus 1-tdél1 kézalkalmazotti jogviszonyban allt
az alperessel, tanitd munkakdrben matematika és technika tdrgyakat
oktatott. Jogviszonya

- pedagdégushoz méltatlan magatartds  tanusitasa, valamint a
munkafegyelem durva megsértése miatt - 2004. december 9-én kelt
fegyelmi elbocsdtdssal szint meg. Ennek jogerdre emelkedését



kévetden eldterjesztett keresetében az alperest kiilénbbzds
jogcimeken kérte marasztalni. Igy - tébbek kézott - 639.686 forint
vagyoni kdrtérités megfizetését kérte, mert a fegyelmi elbocsdtdasat
kévetden 2005. évben nem részesiilt munkanélkiili jaradékban, illetve
munkanélkiili segélyben, valamint 20.000.000 forint nem vagyoni
kdrtérités irdnti 1igényt terjesztett eld arra hivatkozva, hogy az
alperes 1995. oOta hdtrdnyosan megkiilénbéztette, emberi méltdsdgat
és személyiségli jogalt megsértette, és ennek kovetkeztében az
egészségi dllapota tartdsan és sulyosan megromlott.

A Debreceni Munkaligyi Birdsdg 4.M.438/2006/46. szamu itéletével
kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 4600 forint
ruhdzati koéltségtéritést és annak tdérvényes késedelmi kamatat. Ezt
meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta.

A feliilvizsgdlati eljdrds szempontjdbol 1irdnyadoé megdallapitott
ténydllds szerint az alperes 2004. december 9-én kelt hatdrozatdval
a felperest elbocsatds fegyelmi biintetéssel sujtotta. A felperes
ennek jogellenessége megallapitdsa irdnt keresetet terjesztett eld.
Ezért az alperes 2005. februdr 21-én a Megyel Munkaligyl Kézpont

Kirendeltségével - ahol a felperes 2004. december 17-én
munkanélkiili jdradék irdanti kérelmet terjesztett eld - azt kézdlte,
hogy a felperest 2004. december 10-t81 az alldasabol

felfiiggesztette, a fegyelmi hatdrozat alapjdn a kbzalkalmazotti
jogviszonydanak megsziintetésére még nem keriilt sor. A munkaligyi
kézpont 2005. julius 6-4n kelt hatdrozatdval a felperest 2005.
majus 10-ével térdlte a munkanélkiili nyilvdntartdsbdél. Miutdn a
Debreceni Munkaligyi Birdsdg jogerds itéletével elutasitotta a
felperesnek a fegyelmi elbocsdtds jogellenességének megdllapitdsdra
irdnyulé keresetét, az alperes 2005. december 15-ével kiadta a
kbzalkalmazotti jogviszony megsziintetésével 6sszefliggd
igazolasokat, melyek szerint a felperes jogviszonya 2004. december
9-én elbocsdtdssal szint megq.

A munkaligyi birdsdag itélete indokoldsdban kifejtette, miszerint az
alperes a fegyelmi elbocsatast az ellene benyujtott kereset jogerds
elbirdldsdig a kb6zalkalmazottak jogalldsdrol szolo 1992. évi
XXXIII. torvény (Kjt.) 52. § (1) bekezdése értelmében nem hajthatta
végre. Ezért nem volt kételes a felperes részére 2005. december 15-
ét megeldzden kiadni a munkaltatdi igazoldsokat.

A nem vagyoni kdartérités 1irdanti felperesi kereset kbrében azt
dllapitotta meg, hogy a felperes 1995. ota allt pszichidtriai
gondozas alatt pdnikbetegség miatt. A felperes eldaddsa szerint
dllapota 2004. marciustdol romlott. 2004. marcius 24-tdl1 junius 13-
ig betegdllomdanyban volt, 2005-ben megallapitottak, hogy a
munkaképessége 50 szdzalékban csdkkent, pdnikzavar tilinetcsoport,
szorongé személyiségzavar, 1ismétldddé koéros lehangoltsdg, szocidlis
fobia betegségekben szenved.



A munkaligyi birdsdg szerint a felperes nem bizonyitotta, hogy az
egészségkdrosoddsa az alperes magatartdsdval okozatl Osszefiliggésben
alakult ki, illetve sulyosbodott. A felperest a munkahelyén érték
ugyan konfliktusok, melyek azonban nem értékelhetdk az alperes
terhére. A perbeli elmeszakértdi vélemény szerint a felperes
szorongdsos alapbetegségét bioldgiai hajlam okozza, betegségét
hdatranyosan hatd koérnyezeti tényezdk kedvezdtleniil befolyasoljak,
konfliktustird képessége az dtlagndl rosszabb, tulérzékenysége a
személyiségébdl fakad. Minthogy a felperes a perbeli 4allitdsait,
vele szembeni diszkrimindciot, személyiségli jogsértést nem igazolt,
az alperes kdrtéritési feleldssége nem dllapithatd meg.

Az elsdéfoku itélet ellen a felperes élt fellebbezéssel, melyben nem
vagyoni kdrtérités iranti keresetét 800.000 forintra leszdllitotta.
Az alperes csatlakozo fellebbezést terjesztett eld.

A Hajdu-Bihar Megyei Birésag 2.Mf.21.470/2008/7. szamu itéletével
az elsdéfokt birdsdg 1itéletének nem fellebbezett részét nem
érintette, fellebbezett részét részben megvaltoztatta, és a
marasztalds tdkedsszegét 8100 forintra felemelte.

A jogerds itélet indokoldsabdl kitdnden a masodfoku birdsdg

- egy hénapra jaré étkezési hozzdjarulds 3500 forint &sszege
kivételével a fellebbezéssel érintett részben -  mindenben
egyetértett az elsdfoku birdsdg jogkbvetkeztetésével, igy a
felperes kdartérités és nem vagyonli kdrtérités 1irdnti keresetének
elutasitdsdaval 1is.

A mdsodfoku birdsdg kiemelte, miszerint a felperesnek a vonatkozo
jogszabalyi rendelkezések miatt nem jart 2005. évben munkanélkiili
elldtds, a munkdltatd magatartdsaval vald O0sszefliggés ezért nem
volt megdllapithatd.

A birdi gyakorlat szerint pedig valamely munkahelyi konfliktus
fennalldsa egymagaban nem cdfolja, de nem 1is bizonyitja a
munkdltato kdrt okozé magatartdsdat. A perben arra volt adat, hogy a
munkahelyi konfliktusok a felperest megviselték, de a felperes ezen
tul nem bizonyitotta, hogy a feltdrt konfliktusok a munkaltatod
magatartdsdra voltak visszavezethetdk.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, melyben elsddlegesen annak '"megvaltoztatdsat" és az
alperes modositott keresete szerinti marasztaldsat, masodlagosan
annak hatdlyon kiviil helyezését és az eljard birdsdg uj eljdrdsra
térténd utasitdsdat kérte.

A felperes az Mt. 174. § (1) bekezdés és a 177. § (1) és (3)
bekezdése megsértésére hivatkozott, valamint az iligy érdemi



elbirdldsdra 1lényegli kihatdssal biré eljdrdsi jogszabdlysértést
allitott.

Ervelése szerint az alperes mulasztdsa miatt nem tudta igénybe
vennl a munkanélkiili ellatdast, létfenntartdsa ezért 2004. december
9-té1 2006. janudrig veszélyeztetetté valt.

A nem vagyoni kdrtérités 1igénye kOrében a felperes megismételte
perbeli eldbaddsdat, mely szerint az alperes 1991. oOta folyamatos
pszicholdgiai nyomdst, megaldzé  bandsmédot alkalmazott vele
szemben, ennek kévetkeztében romlott meg tartdsan az egészségi
allapota, tovabbad a jogviszonya megsziintetését megeldzden az
alperes intézkedései kévetkeztében stulyos maradandd
egészségkdrosoddst szenvedett. Alldspontja szerint a perbeli
igazsagiigyi  elmeorvos  szakértdi szakvélemények megdllapitdsai
kellden alatamasztjak egészségi d4dllapota romldsat a jogviszonya
fennallasa alatt. 2004. marcius 23-dn hivatta be az alperesi
igazgatdé azzal, hogy nem tart igényt a munkdjdra. Ez a beszélgetés
vdratlanul érte, hatdsdra rosszul lett, ezt kévetden szorult
ideggyogydszati kezelésre, és az ambuldns lapokbdl kitilinden ezt
kévetden alakult ki ndla agyi infarktus. A felperes sérelmezte,
hogy az eljdrt birdsdgok nem &dllapitottdk meg az alperes felrodohatd
magatartasdt. A felperes megalapozatlansagra, a Pp. 206. § (1)
bekezdésének megsértésére is hivatkozott, valamint arra, hogy az
alperes a szakértdi véleményre irdnyuld észrevételeit késedelmesen
tette meg, és a munkaligyli birdsdg nem alkalmazott vele szemben
szankciot.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a  jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartdsdt kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A feliilvizsgdlati eljardsban a jogi képviselet kételezd (Pp. 73/A.
§ a) pont). Ezért a Legfelsdbb Birdsdg a feliilvizsgalati eljdardsban
a felperes altal személyesen eldterjesztett felililvizsgalati
kérelemben, illetve beadvdnyban foglaltak vizsgdalatdt melldzte, a
jogli képviseldje d4dltal eldterjesztett feliilvizsgalati kérelmet
vette figyelembe, és a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése
értelmében annak keretei kézdtt vizsgdlta.

A Legfelsébb Birdsdg megdallapitotta, hogy a jogerds itélet mind a
tényallds, mind az abbdél 1levont Jjogkdévetkeztetés tekintetében
helytallo és jogszerd. A mérlegelés korében jogszabalysértés
megallapitdsdara alapot addé kirivdan okszeridtlen, 1iratellenes, a
logika szabdlyaival nyilvdnvaldan ellentétes kdévetkeztetés nincs
(Pp. 206. § (1) bekezdés, 270. § (1) bekezdés), a perben az Iligy
érdemét érintd lényeges eljdrdsi jogszabdlysértés nem tortént.



A Kjt. 2. § (3) bekezdése alapjan alkalmazandé Mt. 174. § (1)
bekezdése szerint a munkdaltatd a munkavdllaldnak munkaviszonyaval
O0sszefliggésben okozott kdrért vétkességére tekintet nélkiil, teljes
mértékben felel. Az Mt. 174. § (4) bekezdése arrol rendelkezik,
hogy a munkavallald bizonyitja, hogy a kdrokozds a munkaviszonyadval
okozatil &sszefiiggésben kdvetkezett be.

A mdsodfoku birdésdg helyesen emelte ki a periratok kéziil, hogy a
felperes az elmeszakértd eldtti személyes eldaddsa szerint 2006-ban
munkanélkiili elldtdsban részesiilt, melyre nem lett volna jogosult,
ha a toérvény szerint meghatdrozott ideig jadro ellatast 2005. évben
felvette volna. Ettdl filiggetleniil, mivel a fegyelmi hatdrozatot a
Kjt. 52. § (1) bekezdése szerint annak jogerdre emelkedése eldtt
nem lehet végrehajtani, elbocsatds fegyelmi bilintetés esetén a
kézalkalmazotti jogviszony megszinésének napja nem az elbocsdtdst
kimondé hatdrozat kelte, hanem a fegyelmi hatdrozat jogerdre
emelkedése napja. Minthogy a felperes 2005. december 15-ét
megeldzden nem sziintette meg a jogviszonydt, az alperes a fegyelmi
elbocsatds jogerdre emelkedését megeldzden ennek ellenkezdjét
jogszertien nem 1igazolhatta. Ezért munkanélkiili ellatdsra 2005.
évben a felperes nem az alperes magatartdsdval Jsszefliggésben nem
volt jogosult, hanem az eldbbi rendelkezések kdvetkeztében.

Az eljdrt birdsdgok helyesen emelték ki a felperes Pp. 164. § (1)
bekezdése szerint fenndlldé bizonyitdsi kdtelezettségét és a
bizonyitdsi teher szabalydt helyesen alkalmazva utasitottak el a
felperes nem vagyoni kdrtérités 1irdanti keresetét. A felperes a
perben ugyan bizonyitotta, hogy az alperesnél fenndalld jogviszonya
alatt egészségkdrosodasa keletkezett, ez a koriilmény azonban az
alperes kdrokozdé magatartdsa, illetve a jogviszonyaval vald okozati
O0sszefliggés bizonyitdsa hidnydban nem ad alapot az alperes
kartéritési feleldsségének megdllapitasdra. A kézalkalmazotti
jogviszonyokban a feleket egyiittmikodési kételezettség terheli. Igy
a hivatkozott munkahelyi konfliktusok tekintetében igazolni kellett
volna az alperes konkrét, azzal O6sszefliggd magatartdsat. Az eljart
birésdgok jogszabdlysértés nélkiil dllapitottdk meg, miszerint a
felperes nem bizonyitotta az alperes adltala 4dllitott személyiségi
jogat sértd magatartdsat. Az alperes kdrtéritési feleldssége
jogalapjanak megitélésekor nem annak van Jjelentdsége, hogy a
felperes eldbaddsa alapjan az  orvosszakértdi vélemények mit
tartalmaznak a felperes betegségeli okaiként, hanem annak, hogy az
alperes terhére esd munkahelyi konfliktust a bizonyitdsi eljdrds
tényszerden nem igazolt.

Fegyelmi eljdrds meginditdsa - fegyelemsértés alapos gyanuja esetén
- a munkdltato tdérvénybdsl eredd joga és kételezettsége (Kjt. 45. §
(2) bekezdés, 46. § (2) bekezdés). Amennyiben a munkdaltatd a
kbzalkalmazottal szemben fegyelmi eljdards meginditdsat helyezi
kildatdsba, nem mindsiil jogellenes  fenyegetésnek, mert annak



eredményeként meghozott hatdrozattal szemben a kézalkalmazott
jogorvoslatot vehet igénybe, és ezért lehetdsége van annak
kévetkezményei elhdritdsdra.

A meginditott fegyelmi eljdrdsnak - a felperes személyiségére,
alapbetegségére 1is tekintettel - ha lehetett is kihatdsa az
egészségi 4allapotdra, nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy annak
indokait - a felperes anyagl haszonszerzés végett munkatdrsakat
kdrosito, pedagdogushoz méltatlan, valamint munkafegyelmet durvan
sértd magatartdsat megdllapitva - a birdsdg jogerdsen
megalapozottnak taldlta.

Mindezekre tekintettel a Legfelsdbb Birdsdg a jogerds itéletnek a
feliilvizsgdlati kérelemmel érintett részét - jogszabdlysértés
hidnydban - a Pp. 275. § (3)  bekezdése alapjdn hatdlyaban
fenntartotta. Ezt meghaladdan nem érintette.

A felililvizsgalati eljdrdsban pervesztes felperest kdbtelezte a Pp.
78. § (1) bekezdése alapjan - a Pp. 86. § (3) bekezdésére 1is
figyelemmel - az alperes feliilvizsgalati eljdrdsi kéltsége
megfizetésére, mig a feliilvizsgdlati eljdrds illetékét és a
partfogé tlgyvéd dijat a 6/1986. (VIi.26.) IM rendelet ligyben még
alkalmazandd 14. §-a értelmében az dllam viseli.

Budapest, 2010. szeptember 8.

Dr. Talné dr. Molndar Erika a tandcs elnéke, Dr. Stark Marianna s.k.
eldadé biré, Dr. Fé6ldényi Gyuldné s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi tisztviseld



