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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdaga a ... Szakszervezete
jogtandcsosa daltal képviselt felperesnek a

jogtandcsos 4dltal képviselt alperes ellen illetménybdl levont
pénzkévetelés visszafizetése irdnt a Szekszdrdi Munkaligyi Birdsdgon
1.M.361/2009. szam alatt meginditott és a Tolna Megyei Birdsdg mint
masodfoku birésdag 10.Mf.20.074/2009/4. szamu itéletével befejezett
perében a jogerds itélet ellen a felperes részérdl eldterjesztett
feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd
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A Legfelsdbb Birdsdg a Tolna Megyeli Birdsdag 10.Mf.20.074/2009/4.
szamu itéletét hatdlyon kiviil helyezi, a Szekszdrdi Munkaligyi
Birdsdag 1.M.364/2009/5. szamu itéletét megvdltoztatja és kdtelezi
az alperest, hogy tizendét napon beliil fizessen meg a felperesnek
18.810 (tizennyolcezer-nyolcszdztiz) forint tdkedsszeget és annak
2009. marcius 5-étédl a kifizetés napjaig szamitott, a késedelemmel
érintett naptdri félévet megeldzd utolsd napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyezd késedelmi kamatdt. A felperest az elsdfoku
eljdrdsi perkdltség és illeték megfizetése alol mentesiti.

Kotelezi az alperest, hogy tizenbt napon beliil fizessen meg a
felperesnek 20.000 (huszezer) forint egylittes elsd-, mdsodfoku és
feliilvizsgdlati eljdrdasi koéltséget.

Az egylittes elsé-, mdsodfoku és feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket
az dllam viseli.

Indokolas

A felperest a Magyar  Kéztarsasdg Legfelsdbb  Birdsdga az
Mfv.IT1.10.345/2007/4., valamint az Mfv.II1.10.331/2007/4. szdmu
itéletében az alperes Jjavdara 10.000, illetve 13.000 forint
perkéltség megfizetésére kételezte. 2008. szeptember 9-én a T.
Magyar Renddrség Szakszervezete két részletben, J6sszesen 23.000
forintot 4dtutalt az alperes szamlajdra. Az alperes irdsban arrol



tajékoztatta a felperest, hogy miutdn a tartozds kételezettje nem a
szakszervezet, a teljesitést csak akkor tudja elfogadni, ha a
szakszervezet a tartozasdtvallalasrol nyilatkozik. A felperes
vdlaszlevelében kozslte, hogy a szakszervezet részérdl
tartozasdtvdallalds és teljesités 1is toértént, amit az alperes
koteles elfogadni. Az alperes ilyen eldzmények utan 2008. november
25-én a 23.000 forintot a szakszervezet javdra visszautalta, és
egyben intézkedett a felperes illetményébdl 18.800 forint
perkéltség és 810 forint kamat levondsa irant.

A felperes az 1intézkedés ellen szolgalati panaszt, majd annak
elutasitdsat kévetden keresetet terjesztett eld, amelyben a levont
18.810 forint, késedelmi kamat és perkéltség megfizetésére kérte
kételezni az alperest. Egyrészt az 1illetménybdl vald levonds
jogellenességére, mdsrészt a  Ptk. 286. § (1) bekezdésében
foglaltakra hivatkozott, amelyre figyelemmel a szakszervezet
részérdl térténd teljesitést az alperes nem volt  jogosult
visszautasitani.

Az alperes kereseti ellenkérelme szerint a fegyveres szervek
hivatasos allomanyu tagjainak szolgalati viszonydrdl szolo 1996.
évi XLIII. tdérvény (Hszt.) 106. $-a, mint a végrehajtds egy
specidlis formdja biztositja a fegyveres szerv szamara a kdbzvetlen
végrehajtds lehetdségét. A felperes a tartozdsdtvallaldsrol szdlo
nyilatkozatot késedelmesen kiildte meg részére, és a
tartozasatvallalas jogossdaga 1is vitathato.

A Szekszdrdi Munkaligyi Birdsag az 1.M.361/2009/5. szamu itéletében
a keresetet elutasitotta, a felperest 10.000 forint perkdéltség
fizetésére kdtelezte, és 7.000 forint eljdrdsi illetékfizetési
kbtelezettséget is megallapitott a terhére.

Az indokoldas szerint a Legfelsdébb Birdsdg hatdrozatail megfeleltek a
birésdgi végrehajtdsrol szold 1994. évi LIII. térvény (Vht.) 13. §
(1) bekezdésében foglaltaknak, végrehajthato hatdrozatoknak
mindsiiltek, ezért az illetménybdl valo levonds nem volt
jogszabalysértd.

A felperes fellebbezése folytdn eljdrt Tolna Megyei Birdsdg
10.Mf.20.074/2009/4. szdmu itéletében az elsdfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta, és a felperest 5000 forint perkdltség, valamint 7000
forint fellebbezési illeték megfizetésére kételezte.

A  mdsodfoku birdsag itélete indokoldsaban a pénztartozds
teljesitésének a Ptk. 277. § (4)-(5)  Dbekezdéseiben foglalt
szabdlyait emelte ki, amely szerint a pénztartozds kotelezettjét az
adott helyzetben 4dltaladaban elvdrhatd eljdrds, mig a jogosultat a
teljesités eldsegitésének kételezettsége terhelte. Mivel a per
adatali szerint a felperes a tartozdsdtvdllaldsrdol szdélo okiratot



csak a keresetleveléhez csatolta, a tartozasnak a szakszervezet
részérdédl térténd kiegyenlitésére utdbb alaptalanul hivatkozott. A
masodfoku birdsdg ugy itélte meg, hogy a per tdrgyat képezd iddében
hatdlyos Vht. 6. § (1) bekezdésében foglaltak alkalmazdsdval helye
volt a pénzkévetelés azonnalli beszedési megbizds utjan valo
behajtdsdnak.

A feliilvizsgalati kérelmében a felperes a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését, az elsdfokt birdsdag itéletének megvaltoztatdsat
és a kereseti kérelmének helyt add hatdrozat meghozataldt, valamint
az alperesnek a kbéltségeiben vald marasztaldsdt kérte.

Az eljdrd birdsdgok részérdl a Ptk. 286. § (1) bekezdésének és a
Vht. 6. § (1) bekezdésének téves értelmezését allitotta.

A Ptk. 286. § (1) bekezdése szerint ugyanis a jogosult a harmadik
személy részérdl felajanlott teljesitést is koételes elfogadni, ha
ehhez a kételezett hozzdjdrult, és a szolgdltatds nincs személyhez
kétve, illetdleg nem igényel olyan szakértelmet vagy képességet,
amellyel a harmadik személy nem rendelkezik. A perbeli esetben ez a
térvényi  feltétel megvaldsult, ezért a szakszervezet altal
kifizetett perkdéltséget az alperes indokolatlanul utalta vissza.

Az alperes a részére megitélt perkSltséget a felperes illetményébdl
levonta, ezért a mdsodfoku birdsdg iratellenesen hivatkozott arra,
hogy a perbeli esetben a perben iddében hatdlyban volt Vht. 6. § (1)
bekezdése szerinti pénzforgalmi uton érvényesithetd behajtds

tértént beszedési megbizdssal, a kételezett pénzintézeti
szdmlajarél vald leemelés utjan. Az alperes az illetménybdl
kézvetlen levonast eszkozolt, amelyre a Hszt. 106. ) (1)

bekezdésében foglaltak szerint csak végrehajthatd hatdrozat alapjan
van helye, a Vht. 10. §-a pedig taxative felsorolja, hogy milyen
okiratok mindsiilnek végrehajthatd okiratnak.

Az alperes ellenkérelmének 1lényege szerint a Vht. 2. S-a
lehetdséget ad a kézvetlen végrehajtdsra, és a munkaltatd ilyen
kbzvetlen végrehajtdsra jogosult az St megilletd egyes

kéveteléseknek az adds munkabérébdl és egyéb jarandosagabol valod
levondsa révén, ezért a jogerds itélet hatdlyaban vald tartdsat és
a felperesnek a kéltségekben valo marasztaldsdt kérte.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdésében foglaltak alkalmazdsaval tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem az aldabbiak szerint alapos.

Az eljart birdsdagoknak abban a jogkérdésben kellett 4llast
foglalniuk, hogy az alperest megillette-e az a jog, miszerint a



felperes illetményébdl a Legfelsdbb Birdsdg két hatdrozatdban a
javdra megitélt perkdltséget kbzvetlen levonja.

E jogkérdés megvdlaszoldasdt illetden az aldbbiak szerint mindkét
birdsdg tévedett.

Az elsdfoku birdsdg déntése sordn elfogadta az alperesnek azt a
téves Jjogi allaspontjat, hogy a Hszt. 106. § (1) bekezdésében
foglaltak szerinti illetménybdl vald levonds a Vht. 2. §-aban
meghatdarozott kézvetlen végrehajtdsnak mindsiil, amelyre a fegyveres
szervet a Hszt. 106. § (1) bekezdése feljogositija.

Ezzel szemben a Vht. 2. $-dban emlitett kézvetlen végrehajtdson
csak a Vht.-ban szabdlyozott kdézvetlen végrehajtdsi moédok, igy a
kézvetlen birésdgi letiltds (Vht. 24-27. $-ai) és a koézvetlen
birdsdgi felhivadas (Vht. 28. §) értenddSk. Amennyiben a hivatdsos
dllomany tagjdnak tartozdsa &ll fenn a fegyveres szervvel szemben,
és Onként nem teljesit vagy nem jdrul hozzd a tartozdsnak az
illetményébdl valod levondsahoz, a fegyveres szerv mint munkaltato,
az Mt., a Ktv. és a Kjt. hatdlya alda tartozéd munkaltatdkhoz
hasonldan, a kévetelését csak a Vht.-ben meghatdrozott mddon
hajthatja be.

A perbeli idében hatdalyban volt a Vht. 6. S§$-dban szabalyozott
pénzforgalmi uton érvényesithetd azonnali beszedési megbizds 1is.

A mdsodfoki birdsdg itélete 1indokoldsdban azonban iratellenesen
dllapitotta meqg, hogy az alperes a felperessel szembeni
pénzkévetelését 1ilyen modon érvényesitette. Ennek megtdrténtét a
per adatal nem tdmasztottdk ald, ezt az alperes sem allitotta, sdt,
a feliilvizsgdlati ellenkérelmében azt a mindvégig téves jogi
dlldspontjat erdsitette meg, miszerint a Hszt. 106. §-a lehetdséget
nyudjt a Vht. 2. §$-a szerinti kézvetlen végrehajtdsra.

A fentiekre figyelemmel az alperes akkor jart volna el jogszerden,
ha a Legfelsdbb Birdsdgnak a felperest perkdltségben marasztalod
hatdrozatai alapjan az elsdéfokui birdsdgtdl végrehajtasi lap
kigallitasat (Vht. 15. § (1) bekezdés a) pont), vagy birdsaqgi
végrehajtds meginditdsdat (Vht. 10. §) kéri.

A fenti 1indokoldsra tekintettel a Legfelsdbb Birdsdag a jogerds
itéletet hatdlyon kivil helyezte, a munkaiigyl birdsdg itéletét
megvaltoztatta, és az alperest a jogellenesen levont J&sszeq,
valamint késedelmi kamata visszafizetésére kételezte.

Az egylittes elsd-, mdsodfoku és feliilvizsgdlati eljardsi kéltség
viselésérdl a Pp. 78. $-dnak (1) bekezdése alapjan rendelkezett.



Az alperest az illetékekrdél szold 1990. évi XCIII. toérvény (Itv.)
5. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjdn személyes 1illetékmentesség
illeti meg, ezért a le nem rott elsd-, mdsodfoku és feliilvizsgdlati
eljdrdasi illetéket az dllam viseli.

Budapest, 2011. januar 26.

Dr. Talné dr. Molndr Erika a tandcs elndke, Dr. F&ldényi Gyulané
s.k. eldadé birdé, Dr. Stark Marianna s.k. biro
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