SZEGEDI ITELOTABLA
Pf.1.20.729/2010/2.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi tél6tabla a Dr. Izsak Péter (igyvéd altal képviselt (felperes neve, cime) alatti
székhelyl felperesnek - a Juhasz, Cséaszar, Csvila Ugyvédi Iroda (ligyintéz6: Dr. Csaszar
Matyas Ugyvéd) altal képviselt (alperes neve, cime) alatti székhelyl alperes ellen
vallalkozasi szerz6désbdl eredd kovetelés irant inditott perében a Csongrad Megyei
Birésag 2010. oktéber 8. napjan kelt 2.P.20.614/2008/110. szamu itéletével szemben a
felperes és az alperes 114., illetve 115. szam alatti fellebbezése folytan lefolytatott
masodfoku eljarasban meghozta a kévetkez6

ITELETET:

Az els6foku birdésag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett
rendelkezését részben megvaltoztatja, a felperes marasztalasat 1.529.750,- (Egymillio-
Otszazhuszonkilencezer-hétszazotven) Ft-ra felemeli.

A felperes altal fizetendd elséfoku eljarasi koltség 6sszegét 200.000,- (Kettészazezer) Ft-
ra felemeli.

Az alperest le nem roétt els6foku eljarasi illeték fizetésére kotelezé rendelkezést melldzi.
Megallapitja, hogy 432.000,- (Négyszazharminckettéezer) Ft kereseti és 91.800,-
(Kilencvenegyezer-nyolcszaz) Ft viszontkereseti fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén
marad.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 50.000,- (Otvenezer) Ft
masodfoku eljarasi koltséget.

Kotelezi az alperest, fizessen meg az allamnak - kulon felhivasra - 60.050,- (Hatvanezer-
otven) Ft le nem rétt els6- és masodfoku eljarasi illetéket, mig 69.850,- (Hatvankilencezer-
nyolcszazotven) Ft le nem rott kereseti, illetdleg viszontkereseti fellebbezési eljarasi illeték
az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
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INDOKOLAS:

A peres felek kozott 2006. junius 8-an létrejott vallalkozasi szerz6dés értelmében a
felperes végezte a (telepiilés neve .../25-27. és 42. helyrajzi szam alatti ingatlanokon a
tervezett banya teriiletén a Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal altal elSirt régészetileg
szlkséges probafeltarasi munkakat. Vallalta, hogy 2006. julius 6. napjaig teljesiti a 10.000
m? nagysagu teruleten a munkak 50 %-at, a tovabbi munkarészeket pedig 2007. julius 31-
ig befejezi. A vallalkozéi dijat a szerz6dés 2. szamu mellékletében az el6zetesen becsiilt
dologi és személyi kiadasokat értékelve 11.000.000,- Ft + 15 % AFA iranydsszegben
hataroztak meg azzal, hogy a ténylegesen felmerilt koltségekkel, kiadasokkal a
vallalkozonak utébb el kell szamolnia. Az alperes a szerzddés alapjan megfizetett a
felperesnek 5.750.000,- Ft el6leget.

A felperes 2006. augusztus 15-ig a terepi munkakat befejezte. A préobafeltaras
eredményérél dsszefoglald jelentést készitett, az alperes a teljesitést leigazolta.

A 2006. november 15-én Kkiallitott szamlajaban a vallalkozé tovabbi 7.200.000,- Ft
megfizetésére tartott igényt.

A felperes keresetében 7.200.000,- Ft medgfizetésére kérte kotelezni az alperest.
Elszamolasa szerint az altala mar teljesitett munkak utan 6.132.104,- Ft dijra jogosult. A
szemelyi kérdésekkel 0sszefuggésben arra hivatkozott, hogy a munkatertleten két csapat
dolgozott, az egyiket (személy 1. neve), a masikat (személy 2.neve) és (személy 3.neve)
iranyitotta. A harom régész a szerz6dés 2. szamu mellékletének megfeleléen 700.000,- Ft
kereset-kiegészitést kapott, ami utan a jarulékok befizetése is megtortént. Az dsszeg 2/3
része a terepi munkak, 1/3 része az el6készitési és az utomunkalatokra lett elszamolva.
(személy 4.neve) 300.000,- Ft, a két restaurator, (személy 5.neve) és (személy 6.neve)
230-230.000,- Ft, mig a restaurator segéd, (személy 7.neve) 230.000,- Ft kereset-
kiegészitést kapott. Az alperes altal kifogasolt dologi kiadasok felmerultét, indokoltsagat
tételes kimutatassal kivanta igazolni.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, viszontkeresetében 6.790.000,- Ft megfizetését
kdvetelte. Vitatta a felperes elszamolasat. Allaspontjia szerint a régészek szama
tulméretezett volt, kereset-kiegészités csak (személy 1. neve)-nak jart, a tdbbi dsszeg
elszamolasa ilyen cimen nem indokolt. Nem illette meg (személy 4.neve) -t sem a
300.000,- Ft kereset-kiegészités, aki soférként dolgozott. Utalt arra, hogy (személy
3.neve) régész 12 napig szabadsagon volt, a kereset-kiegészitésre vonatkozo
megallapodasok pedig 2006. oktdéber 24-én a munka befejezését kdvetben jottek csak
létre. Osszesen 2.390.000,- Ft kereset-kiegészités és az ez utan jard 762.400,- Ft jarulék,
mindoésszesen 3.535.023,- Ft indokoltsagat vitatta. Nem fogadta el a dologi koéltségeket,
igy a telefonkodltséggel vald elszamolast sem, kulondsen azokat, amelyek a feltaras
befejezése utan meriltek fel.

A Szegedi [télétabla a Pf.1.20.565/2007/6. szamu hatalyon kivil helyezé végzésével
eléirta, hogy a felperes a csatolt tételes kimutatasaban szerepld vitatott tételek
indokoltsagat szakért6i bizonyitassal igazolhatja, az alperes pedig bizonyithatja, hogy a
mar kifizetett 6sszeg meghaladja a tényleges koltségeket, indokolt kiadasokat.
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Az els6foku birésag a megismételt eljarasban hozott itéletével a keresetet elutasitotta.
Kotelezte a felperest az alperes javara 665.585,- Ft visszafizetésére, ezt meghaladdan a
viszontkeresetet elutasitotta. Az itéletet tulnyomé részben (szakértdé neve) igazsagugyi
szakértdé véleményére alapitotta. Megallapitotta, hogy a régészek és a restauratorok a
szerz6désben vallalt munkakat elvégezték, ezt a csatolt iratok (asatasi napld,
menetlevelek, dsszefoglalé jelentés, KOH részére kildétt iratok) igazoljak. A kereset-
kiegészitések kapcsan elfogadta a felperes magyarazatat a kifizetések indokoltsagat,
jogszerlUségét illetéen, utdbbit alatamasztottdk a csatolt kildon megallapodasok is. Nem
tartotta aggalyosnak, hogy ezek a megallapodasok a perbeli munkavégzés befejezését
kovetben szulettek. A szakértéi véleménnyel egyezéen indokolatlan kiadasnak tekintette
viszont (személy 4.neve) 300.000,- Ft illetmény-kiegészitését, figyelemmel arra, hogy az
illet6 személy soférként dolgozott, semmivel nem igazolta a felperes, hogy régészeti
feltarasi munkakat végzett volna. Nem latta igazoltnak az elszamolast egyes karbantartasi
anyagok, feltdlté kartyak, zoldkartya, autdépalya matrica, vizmelegité és mosogatdallvany
beépitése tekintetében sem. Megallapitotta, hogy a felperes 665.585,- Ft-tal nem tudott
elszamolni.

Az itélettel szemben mindkét fél fellebbezéssel élt.
A felperes fellebbezésében marasztalasa 365.585,- Ft-ra torténd leszallitasat és a
perkoltség viselésére vonatkozé rendelkezés megvaltoztatasat kérte. Allaspontja szerint a
(személy 4.neve) részére fizetett 300.000,- Ft illetmény-kiegészités indokolt koltség,
hiszen a dolgozé gépjarmlvezetési, anyagbeszerzési és felligyeleti tevékenységet
veégzett, amely a perbeli munkahoz hozzatartozott.

Az alperes fellebbezésében a felperesi marasztalas 3.147.630,- Ft-ra torténd felemelését
kérte. Allaspontja szerint a (személy 4.neve) részére kifizetett 300.000,- Ft illetmény-
kiegészités kozterheit, 96.000,- Ft-ot is levonasba kell helyezni.

A kozalkalmazotti illetmény-kiegészités cimén elszamolt 6sszegekbdl tovabbi 2.145.000,-
Ft-ot tartott indokolatlannak. Allitotta, hogy nem volt sziikség négy régész igénybevételére,
ezzel Osszeflggésben a volt igazgatd, (tanu neve) tanu vallomasara is utalt. (személy
2.neve) jelentds részben mas helyen dolgozott, mig (személy 3.neve) julius 17-31. kdzott
szabadsagon volt. Nem derul ki a perbeli szakvéleményekbdl az sem, mi indokolja, hogy
két diplomas régész felligyeljen napokon keresztil két asatasi technikust. Elfogadta, hogy
két restaurator részére a kiegészités elszamolasa jogszer(, utalt ugyanakkor arra, a
felperes nem mutatta ki, ténylegesen mikor, milyen munkakat végeztek a kereset-
kiegészitésben részesllt dolgozok. A realis 1.933.800,- Ft-tal szemben a felperes
4.078.000,- Ft-tal szamolt, a kulénbdzet 2.145.000,- Ft.

A fellebbezésében tételesen megjeldlte azokat a dologi koltségeket is, amelyeket
jogalapjaban és 0sszegszerlsegében valtozatlanul vitat.

A felperes fellebbezése alaptalan, az alperes fellebbezése részben alapos.
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A megismételt eljarasban a felperesnek a ténylegesen elvégzett, szakmailag indokolt
munkak korét és realis ellenértékét kellett bizonyitania. A felperest terhelte a bizonyitas
azzal Osszefuggésben, hogy az alperes részére a kifizetett el6leget meghaladd eértéki
vallalkozdi szolgaltatast nyujtott (Pp. 164. § (1) bekezdés). Egyebekben a felperes nem
tette vitassa, hogy a vallalkozéi dijra utdlagos tételes elszamolas alapjan tarthat igényt, az
elszamolasi kotelezettséggel kapcsolatos megallapitasokat tanuvallomasaban a felperes
volt igazgatdja, (tani neve) mindenben megerésitette (23. szamu jegyz6konyv 4. oldal).
A csatolt felperesi tételes elszamolas helyességét az alperes meghatarozéan a
szUkségtelenul kifizetett kereset-kiegészitések - a személyi kiadasok - atharitdsa miatt
vitatta. A vallalkozasi szerz6dés 2. szamu mellékletében a felperes a varhatdé maximalis
munkamennyiséget alapul véve becsulte meg a dologi és személyi jellegli kiadasokat,
meghatarozott ,egy felsé arat", amely ,mindenképpen fedezi a muzeum koltségét az
0sszes munkalattal kapcsolatban" ((tana neve) tanu vallomasa 23. szamu jegyz6konyv 4.
oldal). Ez a melléklet valéban tartalmazta, hogy harom f6 régész részére kereset-
kiegészités cimén 700.000,- Ft/f6 kifizetése felmertl(het).
A szakértéi véleményekben altalanossagban megfogalmazottakkal szemben a perben
nem az birt jelentéséggel, hogy orszagos 6sszehasonlitdsban a munkaltatd felperes altal
kifizetett kereset-kiegészités mértéke aranyos volt-e. Az alperes megrendeld
szemszogebdél kozombods, hogy a felperes vallalkozé a dolgozéi részére mikor €s milyen
O0sszegl kereset-kiegészitéseket fizet. A vallalkozét megilleté dij elszamolasa soran annak
van csak jelentésége, hogy a vallalkozdi szolgaltatas - az adott eredmény - eléréséhez,
teljesitéséhez szakmai értelemben milyen létszamban volt indokolt a régészek,
restauratorok bevonasa. Az alperes koltségére csak a realis, szakmailag indokolt
létszamban foglalkoztatott szakemberek kereset-kiegészitése szamolhato el.
Az alperes etekintetben 36/A/1. szam alatt a jogvita Iényegét megragadé maganszakeértéi
véleményt csatolt. Az alperes részletes érvek, konkrét szamitasok alapjan tette vitassa,
hogy a ténylegesen megvalosult munkak elvégzéséhez a felperes részérdl harom régész
((személy 2.neve), (személy 3.neve), (személy 1. neve)) alkalmazasara lett volna
szukség. Nyomatékkal utalt arra is, hogy az alvallalkozoja altal bevont (személy 8. neve)
-nal egyutt a terepi munkak soran valojaban négy régész volt jelen. Pontos, szakszer(
kimunkalast készitett arra nézve, hogy a perbeli munkavégzés soran milyen feladatok
mertltek fel, megalapozott érveket hozott fel amellett, hogy ezen munkak ellatasahoz -
(személy 8. neve)-t nem szamitva - elegendé volt maximum két régész bevonasa. Tobb
beadvanyaban részletezte az alperes, hogy a régészek mennyi idét toltottek a munkak
helyszinén, volt olyan idészak, amikor ténylegesen nem is tartozkodtak ott, (személy
3.neve) régész pedig két hétig a szabadsagat toltotte. E kdérilményre nézve okirati
bizonyiték is rendelkezésre allt, az alperesi tényallitas helyességét pedig a felperes sem
vonta kétségbe; nem csatolt olyan okiratot, amellyel igazolta volna, hogy az emlitett réegész
szabadsagaval kapcsolatos allitas valotlan lenne. Ezek az adatok egyértelmivé teszik,
hogy az adott feladat ellatasa nem igényelt harom régészt, vagyis egy régész javara
kifizetett kereset-kiegészités alperes terhére valé elszamolasa indokolatlan. (szaképerté
neve) szakeértf is utalt a szakértdi véleményében arra, amennyiben igazolt, hogy (személy
3.neve) régész ket hétig szabadsagon volt, az alperes terhére juttatdsra nem lehet jogosult
(59. szamu szakértéi vélemény 5. oldal).
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A Pp. a szabad bizonyitasi rendszer elvi alapjain all, a polgari perben nincs kotott
bizonyitasi rendszer. A Pp. 166. § (1) bekezdésének szdvegezése - ,bizonyitasi eszkozok,
kuléndsen..." - utal arra, hogy az eljarasi torvény példalézdéan sorolja fel a bizonyitasi
eszkozoket, ami nem tekinthetd kimerit6 - taxativ - felsorolasnak. Felmerllhetnek az
eljaras soran a torvényben felsoroltakon kivll is olyan tovabbi, kuldon nem nevesitett
bizonyitasi eszkdzok, amelyeket a perben a birdsag szabadon mérlegelhet. llyen lehet a
valamelyik fél altal beszerzett ,szakvélemény", amely a Pp-ben nem nevesitett
bizonyitékként kezelhetd. A birdi gyakorlat szerint bizonyitékként felhasznalhaté a perben
az az irasbeli ,szakvélemény" is, amelyet nem a birdsag kirendelése alapjan terjesztettek
elé. Az egyik fél altal beszerzett maganszakért6i vélemény olyan szakmai allaspont, amely
a bizonyitékok korében értékelendd (BH 2007/6/192. szamu jogeset).

Az alperes altal beszerzett maganszakértéi vélemeény alkalmas volt arra, hogy a perbeli
véleményeket aggalyossa tegye, ezért a targyalt, vitatott részben az itélétabla a
maganszakértdi vélemeényt a bizonyitékok korében mérlegelte.

A vallalkozot megilleté munkadij (személyi kiadasok) tekintetében a rendelkezésre allo
bizonyitékok Pp. 206. § (1) bekezdése szerinti mérlegelése alapjan az itélétabla azt
allapitotta meg, hogy az elszamolas soran (legalabb) egy f6 régész utan a kereset-
kiegészités 0Osszegének eés jarulékanak beallitasa szakmailag indokolatlanul és
szukségtelenul tortént. Ugyanakkor a perbeli szakért6i véleményekkel a felperes azt
megfeleléen igazolta, hogy a restauratorok javara a kifizetések elszamolasa indokolt és
jogszer( volt.

Ez azt jelenti, hogy egy f6 régész utan 700.000,- Ft + 203.000,- Ft (29 % tb. jarulék) +
21.000,- Ft (3 % munkaaddi jarulék) = 924.000,- Ft beallitasa jogszeritlenll tortént az
alperes terhére.

Helyes indokok alapjan mell6zte az elséfoku birosag az elszamolasbdl a (személy 4.neve)
részére kifizetett 300.000,- Ft kereset-kiegészitést, az ezt tamado felperesi fellebbezés
alaptalannak bizonyult. Megalapozott ugyanakkor az alperes fellebbezése a jarulékok
levonasanak hianyat kifogasolo részben, helyesen 396.000,- Ft levonasa indokolt.

A személyi kiadasokat illetéen (924.000,- Ft + 396.000,- Ft) 1.320.000,- Ft elszamolasa
helytelenul tortént.

A kifogasolt dologi kiadasok kozll az els6foku birésag levonta az 59. szamu szakeért6i
vélemény 1., 3. és 4. tétele szerinti kiadasokat, tovabba 83.904,- Ft + AFA (100.685,- Ft)
telefonkartya koltséget. Ez 6sszesen 144.735,- Ft + AFA, vagyis 173.682,- Ft-ot jelentett.
Helytalldan utalt az alperes fellebbezésében arra, hogy figyelmen kiviul hagyta az elséfoku
bir6sag a vizmelegité és mosogaté allvany beszerzeési koltsége cimén levont 153.215,- Ft,
illetve 31.667,- Ft utan az AFA-t, igy - a mar szamitott 173.682,- Ft mellett - 183.858,- Ft,
tovabba 38.000,- Ft, 0sszesen 395.540,- Ft-tal csokken a felperes altal felszamitott
0sszeg.

Megalapozott az alperes fellebbezése a telefonkartya koltség elszamolasa tekintetében is.
A felperes csak a terepi munkak végzése soran felmerllt igazolt és realis
telefonkoltségeket szamithatta fel, a munkak befejezését kovetben vasarolt kartyak
koltségét a szakérts is csak részben talalta megalapozottnak. Mérlegelve a korulményeket
helyesen 48.000,- Ft + AFA koltség elszamolasa indokolt. Az elséfoku
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A felperes a T... Kft. részére 103.596,- Ft + AFA, 6sszesen 124.315,- Ft-ot fizetett ki,
melyet szerepeltetett a perbeli elszamolasban. Megalapozottan hivatkozott az alperes
fellebbezésében arra, a felperes nem igazolta, hogy a per targyat képezé prébafeltarassal
kapcsolatban kézbeszerzési eljaras folyt, és erre megbizast kellett volna adni. A vallalkozé
felperes sajat apparatusaval végezte a felvallalt munkakat, a szerz6dés 2. szamu
mellékletében ilyen cimen felmerilt koltséggel a felek nem szamoltak, ezért ennek
beallitasa az elszamolasba indokolatlan.

Az N... Kft. fellebbezésben vitatott szamlai vonatkozasaban az alperes az elséfoku eljaras
soran konkrét kifogassal nem élt, erre figyelemmel a Pp. 235. § (1) bekezdésében foglalt
eljarasi korlatra figyelemmel uj kifogast a masodfoku eljarasban mar nem hozhatott fel.
Ebben a részben a fellebbezés alaptalannak bizonyult.

A G... Kft. altal végzett geodéziai munkak soran felmerult kdltségek indokoltsagat a perbeli
szakertdi vélemények alatamasztottak, az alperes pedig nem igazolta, hogy valdban tett
értékelhet6 ajanlatot a felperes részére e munkak elvégzésére. Mindezek folytan ebben a
részben az elszamolas vitatasa alaptalan volt.

A felperes tételes elszamolasaba 6sszesen 6.132.104,- Ft koltséget allitott be, ebbdl az
indokolatlan tételek a személyi kiadasoknal 1.320.000,- Ft, dologi kiadasok esetében
395.540,- Ft + 72.000,- Ft + 124.315,- Ft, minddsszesen 1.911.855,- Ft.

A 6.132.104,- Ft-bdl az 1.911.855,- Ft-ot levonva 4.220.250,- Ft mutatkozik. Az alperes
kifizetett a felperes részére 5.750.000,- Ft elbleget, az elvégzett munka indokolt
koltségvonzata ugyanakkor 4.220.250,- Ft, a kettd kulonbozete 1.529.750,- Ft, amely
tulfizetésként jelentkezik.

A fentiek alapjan az itélétabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érintette, megfellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatta és a felperes
marasztalasat 1.529.750,- Ft-ra felemelte. A pernyertesség-pervesztesség aranya
megvaltozott, erre figyelemmel a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan az itélétabla a felperes
altal fizetend6 els6foku eljarasi koltség 6sszegét 200.000,- Ft-ra felemelte.

Elkerllte az els6foku birosag figyelmét, hogy az alperes a P.20.188/2007. szamon indult
ugyben viszontkeresetére lerotta a viszontkereseti eljarasi illetéket, ezért a le nem rott
illeték megfizetésére kotelez6 rendelkezést az itélétabla mell6zte. A korabbi masodfoku
eljarasban a fellebbezési érték 14.000.000,- Ft volt, amelybél 432.000,- Ft a kereseti, mig
407.400,- Ft a viszontkereseti fellebbezési illeték. Az alperes illetékfeljegyzési jog
kedvezményben részesilt, mig a felperes személyes illetékmentes. A kereseti fellebbezési
illeték 432.000,- Ft, tovabba a viszontkereseti fellebbezési illetékbél a felperes
pervesztessége aranyaban 91.800,- Ft az allam terhén marad.

Az alperest le nem rott fellebbezési eljarasi illeték viselésére kotelezni pervesztessége
aranyaban azért nem kellett, mivel viszontkeresetére 352.600,- Ft-tal tobb illetéket roétt le,
mint az szlkséges lett volna, ennélfogva részére 37.000,- Ft illeték visszajarna.
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Egyebekben az itélétabla az elséfoku itéletet a Pp. 253. § (2) bekezdése értelmében
helybenhagyta.



A felperes fellebbezése eredménytelen volt, az alperes fellebbezése részben sikeresnek
bizonyult, erre figyelemmel a Pp. 81. § (1) bekezdése szerint a felperes koteles megfizetni
az alperes részére a masodfoku eljarasi koltséget, amely a jogi képviselettel kapcsolatban
felmerlt Ggyvédi munkadijat jelenti (32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a)
pont, valamint (5) bekezdés).

A jelen alperesi fellebbezés kapcsan a fellebbezett érték 2.482.000,- Ft volt, ezutan az
illetékfeljegyzési jogra figyelemmel 148.900,- Ft illetéket kellett feljegyezni. A felperes
részleges pervesztessége folytan ebbdl az allam terhén marad 51.850,- Ft, mig az ezt
meghalad6an le nem rott 97.050,- Ft illetéket kellene az alperesnek az allam javara
megfizetnie. Beszamitva ugyanakkor a 37.000,- Ft emlitett tobblet illetéket, az alperes altal
az allam javara fizetendé le nem rétt illeték 6sszege helyesen 60.050,- Ft. Az illetékmentes
felperes fellebbezésére le nem rott 18.000,- Ft az alaptalan fellebbezésre figyelemmel az
allam terhén marad, ennek folytan az allam terhén marad? illeték teljes 6sszege 69.850,-
Ft.

Szeged, 2011. februar hé 11. napjan

Dr. Kemenes Istvan sk. Dr. Manyoki Zsolt sk. Dr. Kiss Gabriella sk.
a tanacs elnoke el6ado biro tablabiro



