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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga Budapesten, a 2011. év
janudr hoé 18. napjan tartott nyilvanos iilésen meghozta a kévetkezd

végzést

A gardzdasdg bilntette és mas bilncselekmény miatt folyamatban volt
bilintetdligyben az I. rendd  terhelt véddje dltal benyujtott
feliilvizsgdalati inditvdnyt elbirdlva a Nyiregyhdzi Vdrosi Birdsdg
43.Bk.251/2004/3. szamu végzését az I. rendd terhelt tekintetében
hatalyaban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az iligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Nyiregyhazi Varosi Birdsag a 2004. julius 2-dn - tdrgyalds
melldzésével - meghozott és 2005. februdr 1-jén jogerds
43.Bk.251/2004/3. szamu végzésével az I. rendd terhelttel szemben 1
rb. tdrstettesként elkdvetett gardzdasdg blintette és 2 rb. sulyos
testi sértés bilntettének kisérlete miatt, halmazati bilintetésiil 8
hénapi - végrehajtdsaban 2 évi probaiddre felfiiggesztett -
bérténbiintetést szabott ki.

A jogerds hatdrozattal megallapitott tényadllas lényege a kévetkezd.

2004. d&prilis 10-én 19 ora koriil G-n egy étterem eldtt az utcan
beszélgetett a II. rendd és a III. rendd terhelt.



A II. rendd terhelt személyes okbol kifolydlag dithében az Ut masik
oldaldra dobott egy pohdr sért, ami az I. rendd terhelt eldtt esett
le és tort O8ssze. Emiatt az I. rendd és a II. rendd terhelt koézott
szovaltds alakult ki, majd dulakodni kezdtek egymdssal.

A dulakodds sordan az I. rendd terhelt két alkalommal OJkéllel
megilitétte a II. rendd terhelt fejét. Ezt észlelve a III. rendd
terhelt a testvére segitségére sietett és szintén dulakodni kezdett
az I. rendd terhelttel. A dulakoddas sordn az I. rendd terhelt a
III. rendd terheltet szintén 6ké61lel egyszer arcon Utdtte.

Az I. rendd terhelt dltali bdntalmazas kdvetkeztében

e a II. rendd terhelt a bal arcfél zuzdéddsos kbrnyezetben 1évd
éles szélld repesztett jellegd sériilését, a felsd ajak bal
oldaléan elhelyezkedd 1 rb. repesztett  jellegd  sériilését
szenvedte el, e sérililések 8 napon beliil gyodogyultak,; az arc, a
szajtajék o&kdllel torténd megiitésével azonban 8 napon tul
gyogyuld sériilés is létrejdéhetett volna;

e a III. rendd terhelt a bal szembldék felett elhelyezkedd 1 rb.
feliiletes, repesztett sériilést szenvedett el, ami 8 napon beliil
gyoégyult, azonban a sériilt testtdjékra figyelemmel ¢&kdllel
térténd megiitéssel sulyos sériilés is létrehozhato.

Az I. rendd terhelt a jobb kéz V-6s kéztdcsont - minimdlis
elmozduldssal jard - torését szenvedte el azdltal, hogy Okdllel
megilitétte a II. rendd és a III. rendd terheltet.

Az eljdrt birdsag jogl értékelése szerint az I. rendd terhelt a
Btk. 20. § (2) bekezdése szerinti tdrstettesként megvaldsitotta a
Btk. 271. § (1) bekezdésbe litkézd6, és a (2) bekezdés a) pontija
szerint mindsiilé csoportosan elkdvetett gardzdasdg  bilntettét,
valamint 2 rb. a Btk. 170. § (1) bekezdésbe Iiitkézd és a (2)
bekezdés szerint mindsiilé sulyos testi sértés bilintettének a Btk.
16. § szerinti kisérletét.

A birdsag jogerds lgydéntd hatdrozata ellen az I. rendd terhelt
véddje terjesztett eld - a Be. 416. § (1) bekezdés a) pontjat
megjelélve - felililvizsgalati inditvdnyt a bindsség megdllapitdsa
miatt, felmentés érdekében.

Indokai szerint az I. rendd terhelt az elkdvetéskor és jelenleg 1is
hatdalyos Btk. 29. § (1) bekezdése szerinti jogos védelmi helyzetben
volt, kitérési kételezettség nem terhelte, ezért biintethetdsége
kizart.

A cselekménysor kezdetét ugyanis a s6rds pohdr - minden eld8zmény
nélkiili - felé dobdsa, eldtte leesése, Osszetdrése jelentette, ami
az I. rendd terhelt testi épségét kbzvetleniil veszélyeztetd



tamaddasként értékelendd. Veszélyeztetett helyzetét fokozta, hogy a
poharat dobd, diihés II. rendd terhelt a tamadasdat folytatva ugy
kézelitette meg, hogy az I. rendd terhelt védekezésre kényszerilt.

Az eszkbz6s tamadds és fenyegetd kozeledés folytdn alakult ki a
tettlegesség, melynek sordan az I. rendd terhelt - elhdritva, és
megakaddlyozva a tovabbi jogtalan tdmaddst - eszkdézt nem hasznalva,
kézzel Utdtte meg a II. rendd terheltet. Ezutdn az I. rendd terhelt
a II. rendd terhelttel szemben tovdbbi tevékenységet nem fejtett
ki.

Egyidejilileg viszont az I. rendd terheltet ujabb jogtalan kdézvetlen
fenyegetés, illetve tdmadds érte, mivel a III. rendd terhelt a II.
rendd terhelt segitségére kelt és szintén dulakodni kezdett az I.
rendd terhelttel. Ezdltal a III. rendd terhelt a jogtalan tamadot
erdsitve avatkozott be, s 1igy a jogellenes tadamaddok erdfélénybe
kertiltek. Az I. rendd terhelt pedig ezt a tovdbbi tdmadast
hdaritotta el egy litéssel, ami utdn tamadoi ellen mar nem lépett
fel.

Az I. rendd terhelt szandéka tehdt csak a tamaddas elhdritdsdara
irdnyult, a jogtalan tdmadast elhdrité személynek pedig az
elhdaritdas korében kifejtett magatartdsa nem lehet alapja a
gardzdasdg megallapitdsdnak.

Az inditvdny szerint az I. rendd terhelt esetében - mindemellett -
ijedtség, menthetd felindulds, s igy a Btk. 29. § (2) bekezdése
szerinti jogos védelem is megallapithato.

A Legfdébb Ugyészség BF.1826/2010. szamu dtiratdban a
feltilvizsgalati 1inditvanyt alaptalannak tartotta és az I. rendd
terhelt tekintetében a megtdmadott hatdrozat hatdlyban tartdsat
inditvanyozta.

Kifejtette, hogy a terheltek kélcsbnds szidalmazds utdn verekedni
kezdtek, mindegyikiik szdndéka jogtalan tamaddé jellegd volt. Ezért
egyikdjiik sem hivatkozhat jogos védelmi helyzetre.

Az I. rendd terhelt véddje - a Legfdbb Ugyészség irdsbeli
nyilatkozatdval szemben - észrevételében az inditvanydban
foglaltakat megismételve kifejtette, hogy a cselekménysor a II.
rendd terhelt 4dltal az I. rendd terhelt felé tdértént pohdardobdssal
kezddédétt, ami jogtalan tamadas volt. Az I. rendd terhelt testi
épségét pedig nyilvanvaldan veszélyeztették az eldtte foéldre esett
és Osszetdrt pohdr ilivegszildnkjai. Az I. rendd terhelt magatartdsa
elhdrité jellegd volt, s bar nem korldatozta semmi, mégis csak olyan
erdvel iitétt, amely nem volt alkalmas - az itélet szerinti -



eredmény eldidézésére. Miutdn pedig a tdmaddsokat elhdritotta,
tovdabbi tevékenységet nem fejtett ki.

Eseti déntésre hivatkozva kifejtette, hogy a tettleges testi épség
elleni jogtalan tdmadas puszta kézzel térténd elhdritdsa akkor is a
jogos védelem kérébe tartozik, ha az elhdritds testi sértést okoz.

A Legfelsébb Birdsdag az tligyben a Be. 420. $§-dnak (1) bekezdése
alapjan nyilvdnos ilést tartott, melyen a véds a felililvizsgalati
inditvanyt fenntartotta, azzal egyezd tartalommal szdlalt fel és
hivatkozott a Legfelsdébb Birdsdg 15. szdmu Irdnyelvében foglaltakra
is. Az I. rendd terhelt felszdlaldsaban véddjéhez csatlakozott. Az
ligyész irdsbeli nyilatkozatdt szintén fenntartotta. Kifejtette,
hogy a jogos védelemre vonatkozé rendelkezések 1iddkézben tdértént
moédositdsa kézémbSs. Bdr nem az I. rendd terhelt magatartdsa
inditotta a cselekménysort, azonban az 1irdnyadd tényallds nem
tartalmazza, hogy &8t bdrmilyen fenyegetés érte volna.

A feliilvizsgdlati inditvany nem alapos.

A feliilvizsgdlat rendkivili jogorvoslat, kizdrdlag a Be. 416. $§-
dnak (1) bekezdésében megjeldblt anyvagl és eljardasjogi okbdél vehetd
igénybe. Felililvizsgdlati okot - a térvényi meghatdrozdasbdl 1is
kitinden - valamely  konkrét, mérlegelést nem tldrd szabaly
megsértése képez, a feliilvizsgdlati okok térvényi kbSre nem
bévithetd.

Ezzel &sszefiiggésben feliilvizsgdlati eljdrdsban bizonyitdsnak nincs
helye (Be. 419. § (1) bek., 388. § (2) bek.), a jogerds
hatdrozatban megdllapitott ténydllds az iranyadd, a feliilvizsgalati
inditvanyban a ténydllds nem tdmadhaté (Be. 423. § (1) bek.). A
jogkévetkeztetések helyessége kizdrdlag az 1irdnyado ténydallds
alapulvételével vizsgdlhatd.

A Be. 423. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgdlati inditvdanyt - a
Be. 416. § (1) bekezdésének e) és f) pontjdban meghatdrozott esetek
kivételével - a megtamadott hatdrozat meghozatala idején hatdlyos
jogszabdalyok alapjdn kell elbirdlni.

Ez azt jelenti, hogy a feliilvizsgdlati 1inditvany alapossdganak
eldbntése kapcsdn az 1iddékézben - a jogerd és a feliilvizsgalat
iddépontja kézott - tértént jogszabdly-médositas kdzémbds. Annak
jelentdsége - a Btk. 2. $-a folytdn - akkor lehet, ha az alaposnak
bizonyult inditvadnyra tekintettel a jogerds hatdrozatot meg kell
valtoztatni.



A tdrgyalds melldzésével - egyébként a vaddal mindenben egyezden -
megallapitott, irdnyadd ténydllds alapjdn az I. rendd terhelt nem
volt jogos védelmi helyzetben.

A Btk. 29. § (1) bekezdésének - az elkdvetéskor és (valtozatlan
széveggel) azota is hatdlyos - rendelkezése szerint nem biintethetd,
akinek cselekménye a sajdt, illetdleg a masok személye, javali vagy
kbézérdek ellen 1intézett, 1illetdleg ezeket kdbzvetleniil fenyegetd
jogtalan tdmaddas elhdritdsdhoz sziikséges.

A Legfelsdébb Birdsdg 15. szamu Iranyelve III. pontjaban foglaltak
értelmében - amint arra felszolaldsdaban a védd is utalt - minden
ligyben csak a toérténés folyamatdnak egészét figyelembe véve, a
cselekménysor O6sszefliggd vizsgalata alapjan itélhetd meg, hogy a
véghezvitel iddépontjdban jogos védelmi helyzet fenndllott-e.

Ez mindenekeldtt - a '"jogtalan tamadas'" torvényl feltételébdl
egyébként Onmagdban és alapvetden 1is kévetkezden - két objektiv
jellegld koriilmény, a tdrténések iddébeliségének és tartalmanak
vizsgdlatat jelenti.

A jogos védelmi helyzet ugyanis a jogtalan tamado, illetve jogtalan
tamadassal  koézvetleniil fenyegetd és az elhdritd magatartds
viszonya, aminek kezdetét a Jjogtalan tdmadd, illetve Jjogtalan
tamaddssal koézvetleniil fenyegetd magatartds hatdrozza meqg.

Kbvetkezésképpen a jogos védelem - illetve az adott, bilincselekményt
megvalosito magatartds jogszeriliségének - kérdése akkor meriilhet
fel, ha mar megindult, folyamatban 1levd jogtalan tamadds, vagy
jogellenes tdmadds kézvetleniil fenyegetd veszélyének lekiizdésére
irdnyul. Altaldnos fenyegetettség érzése, valamely jogtalan tdmadas
bekébvetkezhetdségének tdvoli veszélye jogos védelmi helyzetet nem
alapoz meg. [BH 1995/685., 2002/212., 2003/50.]

Szintén objektiv jellegil, de mdr tartalmi feltétel, hogy a jogtalan
tamaddas (illetve annak kézvetlen veszélye) az elhdaritdotol idegen
legyen. A tdmadds ugyanis értelemszerien, célzott, egyoldalu - nem
kélcsénbs - és fizikai Osszelitkbzést kezdd magatartds.

Ehhez képest kévetkezetes az itélkezési gyakorlat abban, hogy nem

dllapithatd meg jogos védelmi helyzet annak javdra, aki

e szandékos magatartdasdaval eldidézi (provokdlja) a masik tamadasat
(BJD 1004.),

e JOnként - méltanyolhato ok nélkiil - bekapcsolodik a verekedésbe,
illetve k61lcsénés résztvevdjévé valik az erdszaknak (BJD 2473.),

e kihivdst elfogadva, vagy k6lcsénés szidalmazas, fenyegetdzés
utdn tettlegességbe bocsatkozik (BJD 3626., BH 2002/171.,
2004/93.) .



Az irdnyadd tényallds alapjan viszont nem lehet szd tdamaddsrdl, az
I. rendd terhelt wvaldjdban - szdévdltdst kdovetden - <Enként
bocsdtkozott kdlcsénbs tettlegességbe a tobbi terhelttel.

Az inditvdannyal szemben nem vonhatd arra kovetkeztetés, hogy a
pohdr sbérnek az ut masik oldaldra dobdasa a II. rendd terhelt
részérdél az I. rendd terhelt személye, testi épsége ellen intézett
tamadds volt.

Kétségtelen, hogy a II. rendd terheltnek ez a megbotrdnkoztatd,
erdszakos jellegld magatartdsa semmibe vette az alapvetd koézdsségi
normdkat, azonban nincs adat arra, hogy az I. rendd terheltet -
bdarmiként - célozta volna. Az 1irdnyaddé tényallds csupdn azt
régziti, hogy a pohdr az I. rendd terhelt eldtt esett le és tort
dssze.

E kérben - 1illetve ezen tulmenden - az 1inditvdany valdjaban a
ténydlldstol eltérd kériilményekre hivatkozott, ami feliilvizsgdlat
tdrgyat nem képezheti.

Az I. rendd terhelt e magatartds miatt keriilt szodovaltasba a II.
rendd terhelttel, ami - nyilvdnvaldan - nem réohatd fel neki (még ha
rosszalldsdt fejezte is ki).

Kétségtelen viszont, hogy a szovaltds kezdetekor, a dulakodas
kezdetéig a II. rendd terhelt részérdl semmiféle tamadds, vagy
annak kézvetlen fenyegetése nem tortént. Egyrészt - a mar
kifejtettek szerint - a pohdrdtdobds nem irdnyult az I. rendd
terhelt személye ellen, a II. rendd terhelt magatartdsdnak kozérdek
ellen irdnyultsdga pedig mar kézémbds, mivel az a megtérténtével
egyben be 1is fejezddétt, véget ért.

A dulakodds kezdetekor nem volt tehdt mit elhdritani. Ez egyben azt
is jelenti, hogy - szemben az 1inditvanyban foglaltakkal - nem
csupan a Btk. 21. § (1) bekezdésére, hanem (2) bekezdésére
hivatkozds sem alapos, és az irdnyadd tényallds alapjdan a vélt
jogos védelmi helyzet feltevésének sincs helye.

Az I. rendd és a II. rendd terhelt kapcsolata nem meriilt ki
szovaltdsban, hanem - az itéletben rdgzitett ténydllds szerint -
dulakodni kezdtek egymdssal. A dulakodds pedig nem egyoldali, hanem
kblcsénbs kézelharc, amelyben a résztvevdk - egyezden a kihivas
elfogaddéjdanak megitélésével - egyardnt jogtalansdg talajdn allnak.
Aki tehdt abba tdmado jelleggel belebocsdatkozik, feladja a jog
dltal védett helyzetét.

Megjegyzi a Legfelsdbb Birdsdg, hogy dulakodds esetében kézémbds a
kezdd magatartds, mivel az ilyenkor - értelemszeriien - nem csupan
kivdaltéja, hanem mdr taktikai eleme a verekedésnek. Lényeg, hogy



aki dulakodik, illetve dulakodasban részt vesz, az 06ssze akar
litkézni a masikkal méltdnyolhatd ok nélkiil, vagy csupdn a verekedés
kedvéért. Ez a magatartds - kivaltképp kézteriileten - a kiizdd
felek részérd8l egyardnt a kéznyugalomhoz fiizédé érdek elleni
tamadast jelent.

Az adott ligyben tehdt arrdl van szd, hogy az I. rendd terhelt a
sérdspohdr 4dtdobdssal megvaldsult gardzda magatartdst kdévetden,
annak befejezése utdan dulakodni kezdett a II. rendd terhelttel,
akit két izben O6kéllel fejen Utdétt. Ebbe a dulakoddsba kapcsolddott
be tevélegesen testvére (a II. rendd terhelt) oldalan a III. rendd
terhelt, akit az I. rendd terhelt egyszer O&k6l1lel ugyancsak arcon
utott.

A Btk. 271. § (1) bekezdése alapjdn gardzdasdg vétségét kdveti el,
aki olyan kihivdan kézésségellenes, erdszakos magatartdst tanusit,
amely alkalmas arra, hogy mdsokban megbotrdnkoztatast vagy
riadalmat keltsen. A (2) bekezdés (a) pontja alapjan pedig bilntett
valdésul meg, ha a gardzdasdgot csoportosan kévetik el; a Btk. 137.
§ 15. pontja szerint az elkdvetésben legaldabb 3 személy vesz részt.

A bilincselekmény megvaldsuldsdnak tehdt hdrom egylittes (konjunktiv)
feltétele van, nevezetesen az elkévetési magatartas kihivd
kbzbsségellenessége, erdszakos jellege, valamint annak masokban
megbotrdnkoztatds vagy riadalom keltésére vald alkalmassaga.

Kévetkezetes itélkezési gyakorlat alapjan [BH 1980/116., BH
1983/434.1., BH 2005/313., BH 1998/471.I., EBH 1589.)

e 2 kihivéd kbzb6sségellenesséqg nem pusztan a minden
blincselekményben felismerhetd tdrsadalomra veszélyesséqg, a
kézbsség elvdrdsaival térténd szembefordulds, vagy ezen
elvardasok semmibevétele;, hanem ennél tébb: kihivdan

kbz6sségellenes a magatartds, ha az elkdévetd felismeri, hogy
erdszakos tevélegessége kozvetlenil és durvan sérti/sértheti a
kézbsség nyugalmdat, am tettét e kbzdsségi érdek semmibevételével
hajtja végre;

e az erdszakos magatartds nem azonos az erdszakkal, hanem annal
enyhébb, de mindenképpen - akdr személy, akdr dolog elleni -
tamadé jellegld, fizikai rahatas;

e a gardzdasdg bdr szandékos, azonban nem célzatos bilincselekmény;
az elkévetdének azzal kell tisztdban lennie, hogy kihivdan
kézbsségellenes és erdszakos magatartdsa masok
megbotrdnkoztatdsdra, vagy riadalom kivdltdsdra alkalmas; e
tekintetben is elégséges az eshetdleges szandék.

Az I. rendd terhelt azaltal, hogy kora este, a telepiilés
belteriiletén, egy étteremmel d4dtellenben, az utcdn, a masik két
terhelttel dulakodott, verekedett, nyilvanvaldan olyan - személy



elleni, tamado jellegd - fizikai rahatdast fejtett ki, ami
megbotrdnkoztatds, riadalom kivdltdsdra alkalmas.

Magatartdsdban (amint két tdrsdéban is) a kihivo kézdsségellenesség
bekdbvetkezte, illetve elkeriilése tekintetében legalabb kbzémbdsség
nyilvanult meg, s ekként a gardzdasdg valamennyi feltétele
tényallasszerlien megvaldsult.

Az 1rdnyadd tényalldsbdél kovetkezden az I. rendd terhelt a masik
két terhelttel szdndékegységben cselekedett, kévetkezésképpen a
gardzdasdgot tdrstettesként, csoportosan elkdvetve vitte véghez.

Mindezek alapjdn nem sértett térvényt az eljart birdsdg, amikor nem
dllapitott meg az I. rendd terhelt javdra jogos védelmi helyzetet,
és a cselekmény mindsitése 1is helyes (ami egyébként megfelel a
4/2007. BJE szamu jogegységi hatdrozatnak) .

Ehhez képest pedig - értelemszerdien - az 1rdnyadd ténydllas
szerinti mds bincselekmények kapcsdn megallapitott bilndsséggel
szembeni kifogds is alaptalan.

Az 1inditvdnyban foglaltakkal d&sszefiiggésben megjegyzi a Legfelsdbb
Birdsdg, hogy kétségtelentil kbvetkezetes az itélkezési gyakorlat
abban 1s, hogy a kihivds elfogaddsa, a k&élcsénés tettlegességbe
bocsdtkozds esetében 1is fenndllhat jogos védelmi helyzet annak
javara, akivel szemben az erdviszonyok azért vdltoznak hdtrdnyosan,
mert ellenfeléhez - dltala eldzetesen fel nem ismerhetden - tovabbi
tamadé személy csatlakozik. [BH 2008/260.]

Jelen ligyben azonban - szemben az 1inditvdny 4&lldaspontjaval - nem
errédl van szdé. Azon tulmenden, hogy - a mar kifejtettek szerint -
jogtalan tamadds nem tdértént, az irdnyadd tényallasbol kovetkezden
az I. rendd terhelt nyilvdnvaldan eleve tisztdban volt azzal, hogy
akivel szovdltdsba keriilt, majd dulakodni kezdett, nincs egyedil. A
II. rendd és a III. rendd terhelt wugyanis - a s8rds pohdr
dtdobdsakor - egymds mellett voltak, beszélgettek.

Megjegyzi tovdbba a Legfelsdbb Birdsdg, hogy jelen ligyben k&zdmbds
annak - az itélkezési gyakorlat altal egyébként valdban kdévetett -
elvnek az alkalmazasa, hogy a Jjogtalan, testi épség elleni,
tettleges tdmadds puszta kézzel elhdritdsa jogos védelem korébe
esik akkor 1is, ha az testi sértést okoz. Jelentdsége ugyanis -
értelemszeridien és az elkévetéskor, valamint elbirdldskor hatdlyos
szabdlyozas kapcsan - akkortdl lehet, ha a jogtalan tamadds,
illetve kézvetlen fenyegetd veszélye megdllapithato.

Ekként a Legfelsébb Birdsag - miutdn nem észlelt olyan eljardsi
szabdlysértést sem, amelynek vizsgdlatdra a Be. 423. $-dnak (5)
bekezdése alapjan hivatalbodl kételes - a feliilvizsgdlati



inditvanynak nem adott helyt, s a megtamadott hatdrozatot a Be.
426. $-a alapjan hatalyaban fenntartotta.

A jogerds hatdrozat 3. oldal 2. bekezdésében az I. rendd terhelt
vezetékneve - nyilvdnvald elirds folytan - téves.

A végzés elleni fellebbezés Ilehetdségét a Be. 3. $-dnak (4)
bekezdése, feliilvizsgalatdt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b)
pontja kizdrija. Az esetleges ujabb inditvdnnyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418. $-dnak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy
a birdsag - a Be. 421. $-anak (3) bekezdése szerinti feltételek
fenndllasa esetén - az elutasitd hatdarozat hozataldt is melldzheti.

Budapest, 2011. janudr 18.

Dr. Akdcz Jézsef s.k. a tandcs elndke, Dr. Marki Zoltan s.k. eldadd
biré, Dr. Varga Zoltdn s.k. biro

A kiadmdny hiteléiil:

birésdgi tisztviseld
N-né TH



