SZEGEDI ITELOTABLA
Gf.1.30.677/2010/3.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi [télétabla a Dr. Varga Tamas tigyvéd altal képviselt (felperes neve, cime) alatti
lakos felperesnek - a Dr. Fehérvari Ugyvédi Iroda (ligyintézé: Dr. Fehérvari Béla tigyvéd)
altal képviselt (alperes neve, cime) alatti székhely(l alperes ellen vételar visszafizetése
irant inditott perében a Bacs-Kiskun Megyei Birosag 2010. szeptember 29. napjan kelt
10.G.40.270/2009/25-1. szamu itéletével szemben az alperes 26. sorszamu fellebbezése
folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezé

iITELETET:

Az elséfoku birdésag itéletét azzal a pontositassal hagyja helyben, hogy az alperes a
marasztalasi 6sszeg utan az elséfoku itéletben irt idéponttdl a kifizetés napjaig minden
naptari félév teljes idejére az érintett naptari félévet megel6z6 utols6 napon érvényes
jegybanki alapkamattal egyez6 mértékl késedelmi kamat megfizetésére koteles.

Mell6zi az els6foku eljarasi illeték 15 napon belul torténé medfizetésére kotelezd
rendelkezeést.

Kotelezi az alperest, fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 130.000,-
(Egyszazharmincezer) Ft masodfoku eljarasi koltséget.

Kotelezi az alperest, fizessen meg az allamnak - kilon felhivasra - 252.000,-
(Kettészazotvenkettéezer) Ft le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A felek kozott 2008. oktober 20-an adasvételi szerz6dés jott 1étre, amely szerint a felperes
mint vevé megvasarolta az alperes tulajdonaban all6 telepulés neve, ..../6/A/10. helyrajzi
szam alatti, (utca neve, hazszam) alatti, 26 m? alaptertletli lakéingatlant. A felek a
vételarat 9.200.000,- Ft-ban hataroztak meg, amelybdl a szerz6dés alairasakor a felperes
500.000,- Ft-ot foglaloként medgfizetett,
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mig 2008. november 10. napjaig tovabbi 3.700.000,- Ft vételarrészletet egyenlitett ki. A
szerz6dés 5.c. pontja értelmében a felperes a fennmaradé 5.000.000,- Ft vételarhatralékot
a (pénzintézet neve) Zrt-t6l igényelt lakasvasarlasi hitelbdl fizeti meg legkésébb 2008.
december 31. napjaig. A szerz6dés 5.d. pontjaban akként rendelkeztek, amennyiben a
pénzintézeti hitel folydsitasa a felperes onhibajan kivul akadalyokba utkozik, a szerzédést
a felek felbontjak és minden jogkdvetkezmény nélkll az eredeti allapotot helyreallitjak.

A hitelkérelmet a felperes az alperes altal javasolt I... Kft. utjan, (személy 1. neve) tgynok
kozremikodésével nyujtotta be a (pénzintézet neve) Zrt-hez. A bank a 2008. november
26-an kelt levelében - indokolas nélkul - arrol tajékoztatta a felperest, hogy nem all
modjaban részére hitelt folyositani. Ezt kdvetéen a felperes mas hitelintézeteknél is
érdekl6dott, de azt a tajékoztatast kapta, hogy biztositék hidnyaban nem nyujtanak
szamara hitelt. A felperes kérésére az okiratszerkeszt6 Ugyvéd elkészitette a szerzddést
felbonto tervezetet, melyet az alperes nem irt ala. Ugyanezen a napon kelt levelében a
felperes tajékoztatta az alperest, illetve a hitelintézd Ggyndkot a sikertelen hitelfelvételrdl,
és kezdeményezte az alperesnél a szerzédés felbontasat.

A felperes keresetében a perbeli szerz6dés teljesitésének lehetetlentlése miatt a
4.200.000,- Ft, valamint ennek 2008. november 10. napjatdl a kifizetés napjaig jaro
torvényes kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a szerzédés lehetetleniilése a
felperesnek felrohatd, mivel 6nhibaja miatt nem kapta meg a vételar kifizetéséhez
szikséges kolcsont. Addstars, kezes hianyaban, illetve a minimalbérre bejelentett
jévedelmére figyelemmel, tovabbi biztositék adasa nélkil a hitelintézet nem tudott részére
megfelel6 hitelosszeget nyujtani. Arra is hivatkozott, hogy a felperes csupan egyetlen
banknal probalt meg hitelt felvenni.

Az elséfoku birdsag itéletében a kereset szerint marasztalta az alperest. Indokolasaban a
lefolytatott bizonyitasi eljarasra tamaszkodva megallapitotta, hogy a felperes dnhibgjan
kivil nem jutott hozza a vételar kiegyenlitéséhez sziikséges hitelhez. A (pénzintézet
neve)-t0l beszerzett iratok szerint a hitelkérelem elbiraldsa soran a bank nem fordult
hianypotlas vagy mas nyilatkozattétel ceéljabol a hiteligényléhoz, ezzel kapcsolatos
felperesi mulasztas nem volt megallapithaté. A hitelkérelem elutasitasardl torténé
tudomasszerzést kovetéen a felperes mas pénzintézeteknél is megkisérelt hitelt igényelni,
azonban ez sem jart sikerrel, mivel minimalbérét kevésnek talaltak a hitelnyujtashoz, és a
perbeli ingatlant nem tekintették elegendé fedezetnek.

Az itélettel szemben az alperes élt fellebbezéssel, melyben annak megvaltoztatasat és a
kereset elutasitdasat keérte. Fenntartotta azon Aallaspontjat, hogy a szerz6dés
lehetetlenlilése a felperes felrbhatd magatartasara vezethetd vissza, mivel nem tett eleget
a Ptk. 4. §-aban foglalt j6hiszem(iség, tisztesség, elvarhaté magatartas kovetelményének.
A felperes kortlményeiben a szerz6déskotéstdl a hiteligénylésig valtozas nem allott be,
erre figyelemmel, amennyiben a szerz6dés megkotésekor
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korlltekintébben jar el, meggy6zdédhetett volna arrdl, hogy annak feltételei alapjan
hozzajuthat-e a szukséges hitelnez. Val6jaban nem tett meg minden téle elvarhatot a
hitelfelvétel érdekében: az elutasitas utan nem intézkedett kiegészité fedezet nyujtasaral,
addstars vagy kezes bevonasardl. Allitasa szerint a felperes 4.000.000,- Ft &sszeg
hitelhez hozzajuthatott volna, ajanlotta ugyanis, hogy az udvari parkolé nélkiul hozzajarul a
vételar 700.000,- Ft-tal torténd leszallitasahoz, igy a felperesnek a szerzédés
teljesitéséhez csupan a hianyzo kisebb 6sszeget kellett volna biztositania.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasara
iranyult.

A fellebbezés az alabbiak szerint alaptalan.

Az els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, az abbdl levont jogi
kovetkeztetései azonban részben tévesek.

A felperes jogi képviselbje az els6éfoku eljaras soran tébb alkalommal megvaltoztatta a
kereseti kovetelése jogcimét. A keresetlevél els6 oldalan arra hivatkozott, hogy a felek az
adasvételi szerz6dés 5.d. pontjaban bontdé feltételt fogalmaztak meg, amely a jelen
esetben bekdvetkezett, erre figyelemmel a szerz6dés megsziint.

A Ptk. 228. § (2) bekezdése értelmében, ha a felek a szerz6dés hatalyanak megszintét
tették bizonytalan, jovébeni eseménytél figgdvé (bontd feltétel), a feltétel bekdvetkeztével
a szerz6dés hatalya megszinik.

A felek az adasvételi szerzddésikben bontd feltételt jeldltek meg, a hivatkozott
rendelkezés szerint, ha a pénzintézeti hitel (kdlcson) folyositasa a felperes dnhibajan kival
akadalyokba Utkdzik, ugy a szerzddést felbontjak és minden jogkdvetkezmény nélkil az
eredeti allapotot helyreallitiak. A bank 2008. november 26-an arrdl értesitette a felperest,
hogy a hiteligénylés iranti kérelmét elutasitotta. Kétségtelen, hogy egyeéb hitellehetbseg
hianyaban a felperes nem volt képes a vételarhatralék megfizetésére, ez azonban nem a
szerzddeés lehetetlenulését eredményezte, hanem a szerz6désben meghatarozott bonté
feltétel bekOvetkezett, ezaltal a szerz6dés hatalya a felek minden kulon jognyilatkozata
(felbontas) nélkul megsziint.

Az els6foku birésag helyesen vizsgalta a felperesi magatartast abbdl a szempontbdl, hogy
Onhiba folytan kovetkezett-e be a bonté feltétel. Helytalldan allapitotta meg e korben, hogy
a felperest nem terheli mulasztas: a hiteligényléshez szikséges intézkedéseket,
nyilatkozatokat megtette, a kérelem elbirdlasahoz a bank tovabbi nyilatkozatokat, egyéb
jogcselekményeket nem kért, igy a hitelfelvétel nem a felperes hibajabdl hiusult meg.
Megjegyzi az itélétabla, hogy az adasvételi szerz6dés nem irta eld a felperes szamara a
(pénzintézet neve) Zrt. mellett mas hitelintézetek felkutatasat hitel igénybevétele céljabdl,
igy az alperes fellebbezésében hivatkozottakkal ellentétben a felperes tdobblet
magatartasanak tekinthetd, hogy megkisérelte mas hitelintézeteknél eljarva a
vételarhatralék kifizetéséhez szukséges hitel felvételét.
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Az alperes hivatkozott arra, hogy a szerz6dés megkotésekor a felperes 500.000,- Ft
foglalét adott at, amelynek visszafizetésére csak abban az esetben tarthat igényt, ha a
szerz6dés meghiusulasa nem az 6 felrbhaté magatartasa miatt kovetkezett be (Ptk. 245. §
(1) bekezdés). E korben utal az itélétabla arra, hogy a felperes 6énhibajanak hianya
egyuttal felréhatéosaganak hianyat is eredményezi, igy az alperes ezzel kapcsolatos
érvelése megalapozatlan.

Az alperes fellebbezésében kifogasolta, hogy a felperes rosszhiszeml(ien jart el, amikor a
szerz6dés megkotésekor nem kelléen tajékozddott afelél, a szukséges vételarhatralékhoz
kdlcsdn formajaban hozzajuthat-e. Ezzel kapcsolatban az itélétabla utal arra, hogy a
szerz6dés megkotése soran az alperesnek is kell6 gondossaggal kellett eljarnia (Ptk. 4. §
(1) és (4) bekezdés); a hiteligényléssel foglalkozé munkatarsa segitségével, illetéleg
egyéb, nyilvanosan hozzaférhetd informacié birtokaban realisan felmérhette és fel is
mérte, hogy a felperes milyen valoszinliséggel tudja biztositani pénzintézeti kdlcsonbél a
szlkséges vételarhatralékot. A felperes allitasa szerint az alperes munkatarsatol,
(személy 1.neve) -t6l nem kapott olyan jelzést a szerz6dés megkdotése soran, hogy nem
juthat hozza a szukséges kolcsonhoz. Az alperes a 10.G.40.118/2009/3. szam alatti
el6készitd irataban elismerte, ellenérizte és megallapitotta, hogy ,a kozolt tények és
adatok alapjan a felperes megfelelt a hitelfolyositasi feltételeknek". (személy 2.neve)
banki alkalmazott az els6foku eljaras soran tett tanuvallomasaban (16. sz. jegyzékonyv 6.
oldal) akként nyilatkozott, hogy a hitel elbiralasa a bank kdzpontjaban szamitdégépes
rendszer igénybevételével torténik, melyek szempontjai Uzleti titkot képeznek, igy nem
réhato fel a felperesnek az, hogy a szerz6dés megkdotésekor abban a hiszemben volt, a
szukséges pénzintézeti kdlcsonh6z hozzajuthat.

Az el6bbiekre figyelemmel az itélétabla az elséfoku birésag fellebbezéssel tamadott
itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése éertelmében - részben eltéré indokokkal - helybenhagyta
azzal a pontositassal, hogy a t6kebdsszeg utan az elséfoku birdsag itéletében irt idéponttol
fizetendd késedelmi kamat mértékét a Ptk. 301. § (1) bekezdése szerint jeldlte meg,
illetéleg mell6zte az alperest els6foku eljarasi illeték viselésére kdtelezé rendelkezésbél az
15 napon beluli megfizetésre vonatkozé kitételt.

Az alperes fellebbezése eredménytelen volt, ezért a Pp. 78. § (1) és (2) bekezdése szerint
koteles a felperes masodfoku eljarasi koltségének medfizetésére. A jogi képviseld
munkadijat az itélétabla a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a) pontja
és (5) bekezdése alapjan allapitotta meg.

Az alperes az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott fellebbezési eljarasi illeték
megfizetésére az illetékekrél szoldo 1990. évi XCIIl. torvény 74. § (3) bekezdése
értelmében alkalmazott 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése, 15. § (1) és (3)
bekezdése alapjan koteles.

Szeged, 2011. februar hé 4. napjan

Dr. Manyoki Zsolt sk. Dr. Hamori Attila sk. Dr. Kiss Gabriella sk.
a tanacs elnoke el6ado biro tablabiro



