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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla mint harmadfoku birésag Budapesten, a 2010. év december
ho 17. napjan megtartott nyilvanos lGlésen meghozta a kévetkez6

[TELETET:

A lopas vétsége és mas blncselekmények miatt az /. r. vadlott és tdrsa ellen inditott
blntetéligyben a Fovarosi Birébsag mint masodfoku birésag 27.Bf.V.6124/2009/4.
szdmu itéletét az alabbiak szerint valfoztatia meg.

Egyetemlegesen kotelezi az I. rendd és a Il. rendl vadlottakat, hogy az itélet
jogerére emelkedésétdl szamitott 15 napon belll fizessenek meg a sértett maganfél
részére kartérités cimén 185.000 (Egyszaznyolcvandtezer) forintot, az allamnak
pedig 11.000 (Tizenegyezer) forint eljarasi illetéket.

Egyebekben a masodfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A harmadfoku eljaras soran felmerilt 6.000 (Hatezer) forint blnlgyi koltségbdl az |.
rendd 3.000 (Haromezer) forintot, a Il. rendld vadlott szintén 3.000 (Haromezer)
forintot kbteles medfizetni az allam javara.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A Pesti Kozponti Kerileti Birosdg a 2008. december 17. napjan kihirdetett
19.B.V,80420/2008/4. szamu itéletével

Az |.r. vadlottat tarstettesként elkdvetett lopas vétsége (Btk.316.8.(1)(2) bekezdés I.
fordulata, 3 rb. tarstettesként elkOvetett kozokirattal visszaélés vétsége
(Btk.277.8.(1) bekezdése) és 2 rb. blinsegédként elkdvetett készpénz-helyettesitd
fizetési eszkbzzel visszaélés veétsége, melybdl 1 rb. kisérlet (Btk.313/C.§.(1)



bekezdés b/ pont, (2) bekezdés) miatt - halmazati blntetésil - mint kulénds
visszaes6t 50 nap kézérdekl munkara itélte.

A Il.r. vadlottat tarstettesként elkdvetett lopas vétsége (Btk.316.8.(1)(2) bekezdés I.
fordulata, 3 rb. tarstettesként elkdvetett kozokirattal visszaélés vétsége
(Btk.277.§.(1) bekezdése) és 2 rb. készpénz-helyettesitd fizetési eszkdzzel
visszaélés veétsége, melybdl 1 rb. kisérlet (Btk.313/C.§.(1) bekezdés b/ pont, (2)
bekezdés) miatt - halmazati bilntetésil - mint tObbszérés visszaesét 50 nap
k6zérdekld munkara itélte.

Rendelkezett itéletében az egyeb jarulékos kérdésekrdl is.

Az els6foku birdsag itélete ellen az lgyész jelentett be fellebbezést a vadlottak
terhére sulyositasért, végrehajtandd szabadsagvesztés kiszabasa, az l.r. vadlott
esetében korabbi felfliiggesztett szabadsagvesztés bintetése veégrehajtasanak
elrendelése, feltételes szabadsaganak megsziintetése végett.

A Fbévarosi Foélgyészség a Bfel.4218/2009/1. szamu atirataban az Ugyészi
fellebbezést fenntartotta és kiegészit6 inditvannyal élt, inditvanyozta mindkét vadlott
felmentését a 3 rb. a Btk.277.§.(1) bekezdése szerint minésilé kozokirattal
visszaélés vétségének vadija aldl.

A Févarosi Birosag mint masodfoku birésag a 2009. oktober 22. napjan kihirdetett
27.Bf.V.6124/2009/4. szamu itéletével az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta.

A vadlottak vagyon elleni blincselekményét 1 rb. tarstettesként elkdvetett lopas
bldntettének mindsitette (Btk.316.8.(1)(4) bekezdés a/ pontja).

az l.r. és a ll.r. vadlottat 8-8 hénap boértdnbilntetésre és 2-2 év kozligyektél eltiltasra
itélte.

Az I.r. vadlott tekintetében a Budai Kézponti Kerlleti Birosag 2004. januar 5. napjan
jogerds 2.B.2187/2003/2. szadmu itélete, valamint a Pesti Kézponti Kerileti Birosag
2004. junius 1. napjan joger6s 8.B.1411/2004/2. szamu itélete vonatkozasaban
engedélyezett feltételes szabadsagot megsziintette.

Elrendelte a Pesti Kozponti Kerlleti Birdsag 2004. oktéber 19. napjan jogerés
8.B.3789/2002/21. szamu itéletével kiszabott 1 év bortdnblintetés végrehajtasat.

Kimondta, hogy az I.r. és a Il.r. vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathato.

Az L.r. és a Il.r. vadlottat az ellenik 3 rb. kdzokirattal visszaélés vétsége
(Btk.277.8.(1) bekezdése) miatt emelt vad aldl felmentette.

Sértett maganfél polgari jogi igényének érvényesitését egyéb tdrvényes utra
utasitottnak tekintette.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.

A masodfoku birésag itélete ellen a vadlottak jelentettek be - az ok megjeldlése
nélkul - fellebbezést.



A Fovéarosi Fellebbviteli Fougyészség a BF.894/2009. szamu atiratdban a
fellebbezéseket alaptalannak tartotta.

Inditvanyozta, hogy a harmadfoku bir6sdg a masodfoku birdsag itéletét valtoztassa
meg és a Be.335.8.(2) bekezdése alapjan a megallapitott karoésszeg erejéig biralja
el sértett altal elbterjesztett polgari jogi igényt, egyebekben a masodfoku birdsag
iteletét mindkét vadlottra hagyja helyben.

Azt fejtette ki, hogy az ugyben eljart birosagok nagyobbrészt megtartottak az eljarasi
szabalyokat, de sértett polgari jogi igénye tekintetében megsértették a Be.335.8.(2)
bekezdésének rendelkezését, amikor a sértett altal a feljelentésében, illetve az
irasbeli tanuvallomasaban elbterjesztett polgari jogi igényt érdemben nem biraltak
el.

A Fdvarosi Birosag ugyan észlelte, hogy a kerlleti birosag elmulasztotta elbiralni a
polgari jogi igényt, de azt a Be.335.8.(1) bekezdése alapjan egyéb térvényes utra
utasitotta.

A Be.335.8§.(2) bekezdése azonban elbirja, ha a birésag az itéletében a kar
O0sszegét megallapitja, ezen 0sszeg erejéig az elbterjesztett polgari jogi igényt el kell
biralni.

Ezt az eljarasi szabalysértést a fellebbviteli foligyészség a harmadfoku eljarasban
orvosolhatonak tartotta.

Ezt meghaladdéan az elséfoku birésag a tényallast dontéen hibak, hianyossagok
nélkdl allapitotta meg, azt a masodfoku birdsag minddssze a lopas elkdvetési értéke
tekintetében pontositotta, illetdleg a kdzokirattal visszaélés vétsége vonatkozasaban
azzal egészitett ki, hogy a vadlottak az elvételt kdvetbéen felhagytak az elvett
kdzokiratok birtoklasaval.

Az eljart birébsagok a szikséges koérben eleget tettek az indokolasi
kotelezettséguknek is. Az elséfoku birésag azonban iratellenesen allapitotta meg,
hogy a Il.r. vadlott a terhére ro6tt blncselekmények elkdvetését az eljaras soran
tagadta. Az els6foku targyalason ugyanis a Il.r. vadlott ugy nyilatkozott, hogy
.elismerem az egészet, ugy ahogy volt, az értékeket nem vitatom.”
(19.B.V.80.420/2008/4. szamu targyalasi jegyzOkényv 3. oldala). E vadlotti
megjegyzeés beismerésként értékelendd, amelyet a blntetés kiszabasakor enyhito
korilmeényként kellett volna figyelembe venni.

Az iranyadd tényallas alapjan - a koézokiratok kivételével - az els6foku birdsag
okszerlen kovetkeztetett a vadlottak blindsségére, de a lopas elkdvetési éertekét
nem a teljes eltulajdonitott 6sszeg alapjan hatarozta meg, ez okozta a cselekmény
enyhébb mindésitését. Ezt a hianyossagot a Févarosi Birdsag akként orvosolta, hogy
az eltulajdonitott taska értékét az elkdvetési értékhez hozzaszamitva a cselekményt
a megemelkedett elkOvetési ertékre tekintettel lopas blintettének mindsitette.



Tévedett viszont a kerlleti birosag a kdzokirattal visszaélés vétségében tortént
marasztalaskor, mert a rendelkezésre all6 adatok alapjan nem volt kétséget
kizaréan bizonyithaté a vadlottak terhére e blincselekmények elkdvetése. Ezért a
masodfoku birosag felmentd rendelkezését térvényesnek tartotta.

A blindsség korének szlikulése ellenére a masodfoku birésag helytalld okokra
hivatkozva sulyositotta a vadlottak blintetését. A masodfoku bir6sag egyéb jarulékos
rendelkezéseit is torvényesnek tartotta.

Az |.r. vadlott véddje a harmadfoku nyilvanos ulésen a kiszabott blintetés enyhitését
inditvanyozta .

Megalapozatlannak tartotta a masodfoku birésag tényallas kiegészitését az
aktataska értékére, ennek hozzaadasat az elkovetési értekhez, és ennek
kovetkezményeként a cselekmény sulyosabban mindsitését. Azt fejtette ki, hogy a
sértett nyilatkozata ugyan szerepel az iratokban, de a vadban ez a targy nem
szerepel. Ezt az els6foku birosag nem is vette figyelembe. A sulyosabb mindsités
kapcsan a vadlottak kirekesztodtek a védekezés lehet6ségebdl.

Inditvanyozta, hogy a harmadfoku birésag mell6zze a tényallasbdl ezt a 24.000 Ft-
os ertéket, és ennek megfeleléen mindsitse a cselekményt.

Indokoltnak tartotta a kiszabott blintetés enyhitését. E kérben ramutatott arra, hogy
a vadlott azéta nem allt blntetbeljaras hatalya alatt. Szdkult a blindsség kore is, a
kisérlet is enyhit. Cukorbeteg, aki ismét kérhazba kerilt, a labat matéttek. A
részbeni karmegteérilést is enyhitoként kell értékelni.

Mindezek alapjan az elséfoku birosag altal valasztott blintetési nem - kdzérdeki
munka - kiszabasat kérte.

A polgari jogi igény kapcsan utalt arra is, hogy az aktataska is el6kerdilt.

A ll.r. vadlott véddje szintén a blntetés enyhitését kérte.

A perbeszédében egyetértett az I.r. vadlott véddjével, hogy az els6foku birdsag
hozott az ugyben helyes dontést. A taska értéke nem bizonyitott, hiszen nincs ra
szakértbi vélemény, és az a harmadfoku eljarasban mar nem is pétolhaté.
Helytallonak talalta a Févarosi Fellebbviteli FOlugyészségnek azt az észrevételét,
hogy a Il.r. vadlott is elismerte a blincselekmény elkdvetését. Tévesnek tartotta az
elsofoku itélet 8. oldal alulrol masodik bekezdését, mert a Il.r. vadlottnak ket kiskoru
gyermeke van. Enyhit6ként kell értékelni a kisérletet és az idébmulast is. Ez alapjan 6
is kozérdek( munka kiszabasat inditvanyozta.

A lIr. vadlott a felszblalasaban csatlakozott a védéje altal elmondottakhoz.

A Févarosi Fellebbviteli Félugyészség képviselbje a harmadfoku nyilvanos tlésen az
irdsbeli atirattal egyezden szolalt fel. Azt - reagalva a véddk perbeszédeére - azzal
egészitette ki, hogy a taska értékének hozzaadasa az elkdvetési értékhez nem sérti
a térvényes vadat, mert a vadirat tartalmazza a taska elvételét.

A polgari jogi igény elbiralasaval kapcsolatban megjegyezte, hogy a masodfoku
birosdgnak a Be.335.8.(2) bekezdését kellett volna alkalmaznia.



Utalt a Be.398.§.(3) bekezdésére, és a Be.387.§.(4) bekezdésére, melyek alapjan a
harmadfoku birosag hivatalbal is felllbiralhatja a polgari jogi igényt, akar 6nalldan is.

A Il.r. vadlott az utolsé sz6 jogan elmondta, hogy megbanta a cselekményt, azéta
mar mas életet él.

A bejelentett fellebbezések nem alaposak.

A vadlotti fellebbezések folytan a harmadfoku birésag a Be.387.8.(1) bekezdése
alapjan a masodfoku hatarozatot, az azt megel6z6 els6- és masodfoku eljarast
teljes terjedelmében felllvizsgalta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az els6-és masodfoku birésag a perrendi
szabalyokat betartotta.

Az elséfoku birésag a vad targyava tett blncselekmények elbirdlasa szempontjabdl
relevans bizonyitékokat feltarta, azokat egyenként és 6sszegségikben is értékelte,
mérlegelte, ténybdl tényre is helyesen kdvetkeztetett.

A masodfoku birosag a Be.352.§.(1) bekezdés a/ pontja alapjan tdrvényesen
egeészitette ki a tényallast a bér aktataska értékével, és azzal a ténnyel, hogy a
vadlottak a kozokiratok birtoklasaval felhagytak. Tévesen tartalmazza azonban a
meg nem térult kar 6sszegét, mert a bor taskat az eljaras soran megtalaltak.

A harmadfoku birésag azonban az iratok tartalma alapjan a tényallas tovabbi
kiegészitését latta sziikségesnek a Be.388.8.(2) bekezdése alapjan.

- Az elséfoku itélet 3. oldal 2. pontjaban megjeldlt itélet 2000. oktober 10. napjan
emelkedett jogerére.

- A 4. oldalan felsorolt elitéléseket azzal egésziti ki, hogy a Il.r. vadlottat a Budapesti
II. és lll. Kerlleti Birésag a 2010. aprilis 27. napjan jogerbére emelkedett
5.B.1959/2009/20. szamu itéletével lopas vétsége miatt mint tobbszdrds visszaesét
87.500 Ft pénzblintetésre itélte.

- A 4. oldalon az 1. pont alatt leirt torténeti tényallast azzal pontositja, hogy a
cselekmény elkodvetésére 0 6ra 30 perc és 3 éra 50 perc kdzoétti idében kerdlt sor.
(nyomozati iratok 17. oldalan 1évé feljelentés)

- A 4. oldal utolsé bekezdését azzal pontositja, hogy az okozott 209.000 Ft karbol
185.000 Ft nem térllt meg, és hogy a személyi igazolvany 2006. marcius 25. napjan
kerilt el6 (targykordzést visszavond hatarozat, nyom. ir. 91. oldala).

Az igy kiegészitett, pontositott tényallas mar minden szempontbdl megalapozott,
hibamentes, a bizonyitékok okszerii mérlegelésén alapul, és a Be.388.§.(1)
bekezdése értelmében a harmadfoku eljarasban is irdnyaddnak tekintheto.



Az els6foku birésag az indokolasi kotelezettségének is eleget tett a szikséges
mértékben. Szamot adott arrdl, hogy mely bizonyitékot miért fogadott el, €s melyiket
miért nem tartott elfogadhatonak.

E korben helyesen tulajdonitott kiemelt jelentéséget a vadlottak altal sem vitatott
bankautomata-felvételeknek.

Torvényesen rogzitette azt is, hogy a sértett vallomasa, az okirati bizonyitékok és a
fényképfelvételek mind egyiranyba mutatd bizonyitékok voltak, amelyek olyan zart
logikai lancot alkottak, amelyek kizartak a mas altali elkbvetést, a masként torténés
lehetbségét.

A 8. oldal els6 bekezdésében nyilvanvald eliras a junius 20. idépont, mert az
helyesen februar 20.

Az iranyado tényallasbol az elséfoku birésag okszerlien kdvetkeztetett a vadlottak
blndsségére a vagyon elleni blincselekmény és a pénzigyi blncselekmény
tekintetében. Tévedett viszont a vagyon elleni blincselekmény mindsitésénél.

A masodfoku birdsag azonban az altala kiegészitett tényallas alapjan térvényesen
minésitette a vadlottak vagyon elleni cselekményét tarstettesként elkdvetett lopas
blntettének.

Egyben kirekeszti az itélétabla masodfoku itélet 5. oldal 3. bekezdésének azon
megallapitasat, hogy e blincselekmény vonatkozasaban térvényes lett volna az
els6foku birésag mindsitése.

A harmadfoku birésag a kozbizalom elleni blncselekményekkel kapcsolatban
mindenben osztotta a masodfoku birdésag jogi allaspontjat, mert az teljes mértékben
megfelelt a Legfelsébb birédsag 1/2009. szamu Jogegységi hatarozataban
foglaltaknak.

A bulntetés kiszabasa soran iranyadd sulyositd és enyhitdé koérllményeket az
els6foku birdsag csaknem hianytalanul felsorolta. Ezeket azonban nem a sulyuknak
és nyomatékuknak megfeleléen értékelte.
Tovabbi enyhité kérilmény a kar részbeni megtérilése, és - egyetértve a Fovarosi
Fellebbviteli Folgyészség atirataval - a Il.r. vadlottnak az a nyilatkozata is, melyben
elismerte a blincselekmények elkovetését.

Helyesen észlelte a masodfoku birdsag, hogy az elséfoku birdsag a vadlottak javara
ertékelhetd enyhité kortilmények sorat felcserélte, igy az l.r. vadlottnal enyhit a
fennallo betegsége, és a pénzugyi blncselekménynél a blinsegédi blinrészessége,
mig a Il.r. vadlottnal enyhito kértilmeény a kiskoru gyermekes csalados allapot.

A masodfoku birésag korultekintéen mérlegelte a sulyositdé és enyhitd
koérilményeket, és nagy nyomatékot tulajdonitott annak, hogy az l.r. vadlott két
feltételes szabadsaga prébaideje és felfiiggesztett szabadsagvesztés probaideje
alatt, mig a Il.r. vadlott végrehajtand6 szabadsagvesztésre tértént jogerds elitélése
utan, de még a buntetés végrehajtasanak megkezdése eldtt kdvették el a terhikre
rétt bdncselekményeket.



Mindkét vadlott mas blintetbeljaras hatalya alatt is allt a cselekmények
elkévetésekor.

llyen kérilmények mellett a harmadfoku birésag is maradéktalanul egyetértett azzal,
hogy a Btk.37.§-4ban meghatarozott bintetési célok mindkét vadlottnal csak
szabadsagvesztés kiszabasaval érhetok el.

Torvényesen kerllt sor tehat a Btk.2.§. alkalmazasaval a vadlottakkal szemben
végrehajtand6 szabadsagvesztés kiszabasara.

A mellékblntetés alkalmazasa és mértéke is megfelel a torvényi rendelkezéseknek.

A masodfoku birosag altal kiszabott tartamu szabadsagvesziés és a mellette
alkalmazott kdzugyektdl eltiltas szlikséges ahhoz, hogy a vadlottakkal szemben a
blntetési célt, az egyéni és altalanos megel6zés kovetelményét elérje, és érvényre
juttassa.

Ez a blntetés all aranyban az elkdvetett cselekmények targyi sulyaval,
tarsadalomra veszélyességével, a vadlottak személyében rejl6 tarsadalomra
veszélyesseéggel blndsségik fokaval és a bintetés kiszabasa soran iranyado
blndsségi korilményekkel.

A blntetés enyhitésére a harmadfoku birdsag nem latott térvényes lehetdséget.

Ugyancsak térvényes az |Lr. vadlottnal a felfliggesztett szabadsagvesztés
végrehajtasanak elrendelése, a feltételes szabadsagok megszintetése, és mindkét
vadlottnal a feltételes szabadsag kedvezményébdl tortént kizaras.

Tévedett viszont a masodfoku birésag, amikor a sértett maganfél polgari jogi igényét
egyéb térvényes utra utasitottnak tekintette, és a Bkv.81. szamu Blintetd kollégiumi
véleményben és a Be.335.§.(2) bekezdéseében foglaltak ellenére azt érdemben nem
biralta el.

A hivatkozott kollégiumi vélemény szerint a Be.335.§-anak (2) bekezdése azt a
kotelezettséget irja el6 a birdsag szamara, hogy az ott meghatarozott feltételek
teljeslilése mellett - az itélet torténeti tényalldasaban megallapitott 6sszeg mértékéig
- az elbterjesztett polgari jogi igényt érdemben biralja el.

Ha az itéleti tényalldsban megallapitott 6sszeg mértékéig - tehat a térvény altal
megkivant elbfeltételek megvaldsulasa ellenére - a birésag az elbterjesztett polgari
jogi igényrdl (keresetszerl kérelemrél) nem dont, vagy annak érvényesitését egyeb
torvényes utra utasitja, megsérti a Be.335.§.(2) bekezdésének kotelez6
rendelkezéseét.

A masodfoku birésag a Be.348.§.(1) bekezdése alapjan hivatalbdl dént a polgari
jogi igényre vonatkozo itéleti rendelkezésrél, mint jarulékos kérdésrol. E jogkdérében
potolja az elséfoku birésag Be.335.8.(2) bekezdésének megsértését megvalositd
mulasztasat és az elGterjesztett polgari jogi igényt elbiralja, ha arrdl az elséfoku
birosdg nem rendelkezett.

Mindezek alapjan a masodfoku birosagnak - észlelve az els6foku birdsag
mulasztasat - az elbterjesztett polgari jogi igényt érdemben kellett volna elbiralnia.



A Be.387.8.(4) bekezdése a harmadfoku eljarasban is hivatalbdli fellilbiralatot ir el6
a polgari jogi igény vonatkozasaban, igy tehat a Bkv.81. szamu Buntet6 kollégiumi
véleményben irtak a harmadfoku eljarasban is iranyadoak.

A fentiek alapjan a harmadfoku birosag, a masodfoku birosag itéletét a Be.398.§8.(1)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatva, a Be.335.§.(1) bekezdés els6 mondat
els6 fordulata és a (2) bekezdés alapjan sértett maganfél polgari jogi igényét
érdemben elbiralta és torténeti tényallasban megallapitott elkbvetési érték erejéig -
figyelembe véve a részbeni karmegtérilést is - egyetemlegesen kotelezte a
vadlottakat 185.000 Ft kartérités medgfizetésére. Kotelezte a vadlottakat a le nem
rott eljarasi illeték megfizetésére is.

Ennek soran alkalmazta a Ptk.332.§.(1) bekezdését, a Pp.217.§.(2) bekezdését, az
1990. évi XCIIl. térvény 42.8.(1) bekezdés a/ pontjat, 71.8§.(3) bekezdését,
74/A.§.(1) bekezdését.

A masodfoku itélet egyéb tdorvényes rendelkezéseit a Be.397.§. alapjan
helybenhagyta.

A harmadfoku eljarasban felmerilt blnlgyi koltség megfizetésére a Be.385.§.
alapjan alkalmazott Be.381.§.(1) bekezdése, és a Be.338.§.(1) és (3) bekezdései
alapjan a vadlottakat kilon- kilon kotelezte.

Budapest, a 2010. év december ho 17. napjan
Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.

a tanacs elnoke

Dr. Magocsi Istvan sk. ZOlyominé dr. Tor6 Erzsébet sk.
eléado bird bird

A Fdévarosi Birésag mint masodfoku birosag 27.Bf.V.6124/2009/4. szamu itélete a
Févarosi itélétabla mint harmadfoku birésag 5.Bhar.330/2009/8. szamu itéletében irt
valtoztatassal mindkét vadlott tekintetében 2010. év december ho 17. napjan
jogerére emelkedett és végrehajthatd.

Budapest, a 2010. év december hé 17. napjan
Maziné Dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elndke

A kiadmany hitelédl:
Moncz Timea
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