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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi télétabla a dr. Bay Endre (igyvéd altal képviselt felperesnek a Hodosi
Ugyvédi Iroda altal képviselt . rend(i és a Deak és Tarsai Ugyvédi Iroda Altal
képviselt Il. rendl alperesek ellen kartérités irant indult perében a Févarosi Birdsag
2010. aprilis 7-én kelt 11.G.41.356/2010/20. szdmu itélete ellen a felperes részérél
21. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan - targyalason kivil - meghozta a
kovetkez6

itéletet

A Févarosi itélétabla az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja. Koételezi a
felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az |. rendi alperes részére 125.000
(Egyszazhuszondtezer) + afa, a Il. rendl alperes részére 70.000 (Hetvenezer)
forint + afa Ggyvédi munkadijban felmerllt masodfoku perkoltséget.

Koételezi a felperest, hogy az allami addhatdsag kulon felhivasara, a felhivasban
megjeldlt modon és szamlara fizesse meg az illetékfeljegyzési joga folytan le nem
rott 300.00 (Haromszazezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes és a Il. rendd alperes 2006-ban elhataroztak, hogy kd&zds
gazdalkodassal egy cip6javitd mihelyt hoznak létre, amelyben ortopéd cipdket is
készitenek. Felkeresték az Orszagos Egészségbiztositdsi Pénztart (a
tovabbiakban: OEP), ahol azt a tajékoztatast kaptak, hogy az ortopéd cipbk
készitéséhez ennek megfelel6 szakképzettség szikséges. A Il. rendl alperes
javaslatara megkeresték az |. rendld alperest, aki a Il. rend( alperest még a
szakkozépiskolaban cipdkészitésre oktatta, azonban az |[I. rendld alperes
szakképzettségérél sem a felperes, sem a Il. rendl alperes nem gy6z6dott meg.
Az |. rend( alperes béripari szakon, cipbipari agazatban 1966. julius 8-atdl
szaktechnikusi végzettséggel rendelkezett.

A 2006. november 29-én Kkelt tarsasagi szerzddéssel alapitott, és a
cégnyilvantartasba 2007. januar 8-an bejegyzett - perben nem allé - T. D. Kft. (a
tovabbiakban: tarsasag) alapité tagjai a felperes, valamint az I. és Il. rendd



alperesek. A tagok a tarsasag f6 tevékenységi koreként az orvosi miszergyartast
jelolték meg, és a tovabbi tevékenységi korok koézott a labbeli gyartast is
feltintették. A szerz6dés tartalmazta, hogy a tarsasag a tevékenységi korein belll
az engedélykoteles tevékenységeket csak az arra vonatkozé engedély
megszerzését kovetden végzi, és nem folytathat olyan tevékenységeket, amelyekre
a jogosultsaga nem terjed ki. A tarsasag 3.000.000 forint, kizarélag pénzbeli
betétbdl allé térzstokével alakult, amelybdl 1.440.000 forint térzsbetétnek megfeleld
uzletrészt a Il. rendd alperes, 150.000 forint torzsbetétnek megfelel6 Gzletrészt az |.
rendd alperes, mig 1.410.000 forint térzsbetétnek megfelelé Uzletrészt a felperes
szerzett meg. A szerz6dés 7. pontja szerint a tarsasag alapitasanak koltségeit a
tarsasag tagjai hitelezik a tarsasagnak, amelyeket a tarsasdg megtérit. A
nyereséget €s a veszteséget a tarsasag tagjai a torzsbetéteknek megfeleld
aranyban viselik, és a tagok potbefizetésre nem kotelesek. A tarsasag elsé
ugyvezetdje - Onallo cégjegyzési jogosultsaggal - az alkalmazottak feletti
munkaltatoi jogokat is gyakorlo Il. rend( alperes volt.

A ll. rendl alperes a torzsbetétjébdl a tarsasag alapitadsakor 720.000 forintot fizetett
meg, és a fennmaraddé 720.000 forint térzsbetétet, valamint az I. rend(i alperes
150.000 forintos torzsbetétjét a felperes teljesitette.

A tarsasag gépeket és anyagokat vasarolt, és az |. és Il. rend( alperes a bérelt
mulhelyben megkezdte a cipészi tevékenységet, azonban a tarsasagnak nyeresége
nem keletkezett.

A peres felek 2007. majus 8-an megallapodast kotéttek, amelyben az 1. és Il. rend(i
alperesek elismerték, hogy a tarsasag torzstékéjének 50 %-at (1.500.000 forintot) a
tarsasag szamlajara a felperes fizetett be. A Il. rendld alperes vallalta, hogy a
tarsasadg mukodéséhez szikséges szakmai munkat a legjobb tudasa szerint
biztositja.

A 1l. rendl alperes és a felperes kdzott 2007. majus 10-én szerz6dés jott létre,
amelyben a Il. rendl alperes a tarsasagban fennallé Uzletrész 840.000 forint
névértékl részének tulajdonat atruhazta a felperesre. Megallapitottak, hogy a
tarsasag torzstékéje nem valtozott, a Il. rend( alperes Uzletrésze 600.000 forint, mig
a felperes lzletrésze 2.200.000 forint névértéket képvisel.

A ll. rend(i alperes 2007. majus 10-én az Ggyvezetdi tisztségeérdl lemondott, amelyet
a tarsasag taggyllése ugyanezen a napon elfogadott, és Otévi idétartamra a
felperest valasztotta ligyvezetének. A felek a tarsasagi szerzédést ennek megfeleld
tartalommal modositottak, amelyben Kkijelentették, hogy a tdrzstbke befizetési
kotelezettséguknek teljes egészében eleget tettek. A befizetésekre tekintettel a Il
rendd alperes eladott 840.000 forint névértéki Uzletrészt a felperes részére, igy ezt
kovetden az |. rend(i alperes részesedésének mértéke nem valtozott, mig a Il. rend(
alperes 20 %, a felperes 75 % részesedéssel rendelkezik.



A tarsasag 2007. majus 29-én kapott miikddési engedélyt cip6, bbéraru, lzlet,
ruhdazati Uzlet, textil Gzlet, labbeli, béraru, javitd mihely, fidk, haztartasi cikkek
uzletkorre.

Az Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgalat (a tovabbiakban: ANTSZ) a
felperes 2007. oktober 26-i megkeresésére valaszolva 2007. oktober 29-én
tajékoztatta a felperest, hogy az I. rend(i alperes cipbipari technikusi és boéripari
uzemmeérnoki képesitése ortopéd cipb gyartasara és forgalmazasara nem terjed ki.

Az 1. rendl alperes 2007. november 30-an atruhazta az ortopédiai cipészi
képesitéssel rendelkezd - perben nem allé - Szaraz Istvannéra a tarsasagban
fennallé 150.000 forint névértékl Uzletrészét. A tagok a tarsasagi szerzédést ezzel
egyidejlileg modositottdk, és a valtozasbejegyzés iranti kérelmet a cégbirosaghoz
benyujtottak.

A tarsasag ekkorra mar a gazdasagi tevékenységet finanszirozni nem tudta, gépeit
€s ingosagait ertékesitette, a telephelyként szolgald bérleményt kilritette, €s nem
nyujtott be kérelmet az OEP-hez az ortopéd cipdk gyartasanak és forgalmazasanak
engedélyezése irant.

A felperes és a tarsasag 2008. februar 25-én szerz6dést kotott, amelyben
megallapitottak, hogy a tarsasag - a 3.000.000 forintos torzstbkéjét is beleértve -
5.000.000 forintnal is jelentésebb 6sszeget élt fel, és a torzstbke feletti dsszeget
kizarolag a felperes szolgaltatta. A tarsasdg igy sem tett eleget valamennyi
kotelezettségének, és a felszamolasa varhaté. A tarsasag az I. és Il. rendi
alperest6l kdvetelhetné az altaluk be nem fizetett 6sszegeket és a befektetett t6kén
fellli részt, nagyjabdl azonos mértékii kdvetelése lehetne a masik két taggal
szemben, mint a felperesnek a tarsasaggal szemben, ezért a tarsasag a két taggal
szembeni teljes kovetelését 5.000.000 forint és jarulékai erejéig atruhazta a
felperesre.

A felperes keresetében kérte, hogy az elséfoku birésag kotelezze az alpereseket
5.000.000 forint és késedelmi kamata egyetemleges megfizetésére. Kérelmének
alatamasztasaképpen el6adta, hogy az alperesek magatartasaval okozati
Osszefiiggésen a keresetben meghatarozott mértéki kara keletkezett. Allitotta, hogy
mindosszesen 5.059.512 forintot fektetett be a gazdasagi tarsasagba, és a Il. rend
alperes tajékoztatdsa alapjan alappal bizott abban, hogy a tarsasag nyeresége
folytan a befektetett pénze megtéril. Az a tény, hogy a szerzédéses partner a sajat
képzettsége tekintetében valétlan informaciét ad, nem tartozik a szokasos Uzleti
kockazat korébe, igy a Polgari Torvénykdnyvrdl szélé 1959. évi IV. térvény (a
tovabbiakban: Pik.) 6. §-a alapjan is megilletné a kovetelés. Az alperesek kdzos
karokoz6 jogellenes magatartasat a Ptk. 205. § (3) bekezdésének megsértése
valositotta meg, mert a felperest nem tajékoztattak arrol a 1ényeges koriiményrél,
hogy az alpereseknek a folytatni kivant tevékenységhez nem volt alkalmas
képesitése. Az alperesek a Ptk. 339. §-a alapjan kotelesek a felperes elmaradt
vagyoni elény formajaban felmerilt karat megtériteni, mert a befektetett dsszeg



célszerli gazdalkodas mellett a vart nyereséget hozhatta volna. A vart nyereség
alakulasat a Il. rend( alperes a tarsasag alapitasat megel6zéen sajat kézirasaval
vezette le a felperesnek. Hivatkozott arra, hogy a tarsasag 2008. februar 25-én a
felperesre engedményezte az alperesekkel szemben fennalld6 kovetelését.
Hangsulyozta, hogy nem megtéritési igénye all fenn az alperesekkel szemben,
hanem karanak megtéritését kéri, mig az engedményezett és a keresettel
érvényesitett kdvetelés azonos.

A felperes a keresetlevél benyujtasaval egyidejlileg inditvanyozta az
okiratszerkesztd Ugyvédek, dr. G. H., dr. Bné. dr. H. M., valamint Sz. I.né és M. I.
tanukeénti kihallgatasat.

Az |. rendli alperes az ellenkérelmében elsGdlegesen a keresetlevél idézés
kibocsatasa nélkili elutasitasat kérte, masodlagos kérelme a kereset elutasitdsara
iranyult. Allitotta, hogy a felperest nem illeti meg a jogosultsag az |. rend( alperessel
szemben kartérités kovetelésére. Az |. rendl alperestél sem a felperes, sem a
tarsasag nem kérte a tevékenységhez sziikséges képesités igazolasat, és a tagsagi
jogviszonynak nem volt feltétele, hogy az I. rend( alperes ortopéd cipbk készitésére
sz0l6 szakképesitéssel rendelkezzen. Az elmaradt vagyoni elény mértéke nem
egyezik meg a befektetett tbke dsszegével, illetbleg a koltségekkel, ezért az |. rendi
alperes a kérelem mértékét is vitatta.

A 1l. rendl alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Allitotta,
hogy a Ptk. 339. §-aban foglalt torvényi feltételek nem valosultak meg. A tarsasag
alapitdsanak koltségeit a felperes karként nem érvényesitheti, a Il. rend(i alperes
kotelezettsége kizardlag a tdrzsbetét szolgaltatasara terjedt ki, és a tarsasagi
szerz6dés sem tartalmaz a tagok tovabbi kotelezettségére vonatkozé rendelkezést.
A felperes altal benyujtott szamlak a tarsasag és harmadik személyek kozotti
jogviszonybdl szarmaznak, ezért az ebbdl fakadd jogok a tarsasagot illetik meg. A
felperes kovetelésének alatamasztasdra az altala benyujtott engedményezési
szerz6dés nem alkalmas, mert a tagok a torzsbetétet a tarsasagnak befizették,
ezért az engedményezés alapjaul szolgald kévetelés megalapozatlan.

Az els6foku birdsag a 2010. aprilis 7-én kelt 11.G.41.356/2008/20. szamu itéletével
a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az
allamnak 300.000 forint eljarasi illetéket az APEH felhivasaban irt médon és
szamlara. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az I. rendi
alperesnek 312.500 forint, a Il. rend alperesnek 368.750 forint perkdltséget.

Az els6foku birésag az itélet indokolasaban megallapitotta, hogy a Il. rendd
alperessel megkotott Gzletrész atruhazasi szerzédés, valamint Sz. I. és az |. rendl
alperes altal megkotott Gzletrész atruhazasi szerzdédés folytan az alperesek a
torzsbetét befizetésével azonos tartozasukat a felperes felé kompenzaltak, igy a
torzsbetét megfizetése alapjan a felperesnek jogszerl kdvetelése az alperesekkel
szemben nincs. A keresetlevélben foglalt tablazat olyan kéltségeket és kiadasokat
tartalmaz, amely a cég mikodéséhez valt sziikségessé, és amelyeket - fuggetlenul
attdl, hogy azt a vagyont melyik tag biztositotta - a felek a torzst6ke erejéig a cég



vagyonabdl fedeztek. A tarsasagi szerz6dés 7. pontja szerint a tagok altal
meghitelezett alapitasi koltségeket a tarsasag a tagoknak megtériti. Az alapitas
koltségei is az egyéb koltségekkel esnek egy tekintet ala. A k6zds cég vagyonanak
elvesztésekor mindegyik tag a tdrzsbetétjevel megegyezd, azzal aranyos
veszteséget szenved el. A tagok nem voltak kotelesek potbefizetésre, igy egyik tag
sem volt koételes finanszirozni a tarsasag veszteséges mukodését. A tagok a
torzsbetétjik szolgaltatdsan tul egyéb vagyoni értékl(i szolgaltatas teljesitésére
abban az esetben kotelezhet6ek, ha arra kuldon kotelezettséget vallalnak. llyen
megallapodas a felek kdzott nem jott Iétre. Az I. rendld alperes jogellenes
magatartast nem tanusitott, mert csak azt allitotta, hogy képes ortopéd cipdt
gyartani, de nem azt, hogy a képesitése megfelel az OEP, illetve a jogszabalyok
elbirasainak. Az I. rendl alperes hangsulyozta, hogy nem ismeri a vonatkozé
jogszabalyi rendelkezéseket, mig a Il. rendl alperes annyit vallalt, hogy utana jar,
rendelkeznek-e megfelelé képesitéssel. A Il. rendl alperes ennek azért nem tett
eleget, mert ugy itélte meg, hogy az I|. rendl alperes bizonyitvanyai mindezt
alatdmasztjak. Ha a kartéritési jogviszony szempontjdbdl a tarsasagot kell
karosultnak tekinteni, a felperes terhére esik a Il. rend( alperes mulasztasa, mivel
ebben az idészakban a felperes volt a cég lUgyvezetdje, igy a magatartasaért a
tarsasag felel. Amennyiben a felperes a karosult, megallapithatd, hogy nem ugy jart
el, ahogy az adott helyzetben altalaban elvarhaté, mert nem bizonyosodott meg
arrél, hogy az I. rend(i alperes szakképesitése a vonatkoz6 jogszabalyok szerint az
ortopéd cipbk készitésére és forgalmazasara feljogositja. A felperesnek még akkor
kellett volna az ANTSZ-hez fordulni, mielétt elkdltdtték a tarsasag torzstékéjét,
illetve sajat vagyona terhére tovabbi kdltségeket fordit a cég mikoédésére. Ehhez
képest a felperes 2007. oktdber 29-én kereste meg az ANTSZ-t. A tarsasag tizenhat
tevékenységi kort jeldlt meg, amelyet késbébb kiegészitettek. Az egyik
tevékenységhez sziikséges hatdésagi engedély hianya nem gatolta meg a céget
tobb tevékenység gyakorlasaban. A kar pedig abbdl szarmazott, hogy a felperes a
tobb milli6 forintért beszerzett gépeket és anyagokat par szdzezer forintért adta el.

Az els6foku birésag megallapitotta, hogy a perben a Ptk. 6. §-a sem alkalmazhato,
mig az engedményez6 okiratnak nem tulajdonitott jelentéséget, hiszen a tarsasag
tagjai a teljes torzsbetétet befizették, ezen a jogcimen a tarsasagnak a tagokkal
szemben nem lehet kdvetelése. A becsatolt okiratok szerint a felperes a torzstékét
meghalad6 6sszegbdél ugyancsak a tarsasag javara vasarolt, igy a tarsasagot nem
érte kar. Nincs kozvetlen okozati 6sszefliggés az alperesek magatartdsa és a
tarsasagot, illetve a felperest ért kar k6zott, ezért a Ptk. 339. §-aban foglalt térvényi
feltételek is hianyoznak. A felperes jognyilatkozataibol az allapithatd meg, hogy
kartéritésként tulajdonképpen arra az 6sszegre tart igényt, amit az alperesekkel
létrehozott k6zds tarsasagra forditott. A befektetett beruhazasok karba vesztek, igy
a felperes a Ptk. 339. §-a alapjan a sajat karanak megtéritését kérte. Keresete
megalapozatlan volt, mivel az (zleti kockazatot minden félnek maganak kell
viselnie. A felperest az altala érvényesitett jog nem illette meg, igy a tovabbiakban a
kar mértékét az els6foku birdsag nem vizsgalta. A per elddéntéséhez sziikséges
tények a csatolt okiratokkal bizonyithatdéak voltak, igy a Polgari perrendtartasrol



sz0l6 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 193. §-anak alkalmazasaval a
tovabbi bizonyitast az els6foku birosag mellézte.

Az elséfoku itélettel szemben a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben
els6dlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasaval a felperes altal érvényesitett jog
targyaban kodzbensé itélet meghozatalat kérte. Masodlagos kérelme az itélet
hatalyon kivil helyezésére iranyult azzal az inditvannyal, hogy a pert az elséfoku
birosdg masik tanacsa targyalja. El6adta, hogy az els6éfoku birésag a tényallast
helytelendl allapitotta meg. A Il. rendl alperes tébb alkalommal fordult pénzért a
felpereshez, amelyeket vissza is fizetett. Késdbb cipbjavitd miihely létrehozasa
céljara kért kolcsont, és a keresetlevél mellékleteként csatolt szamitasokkal
igazolta, hogy képes annak visszafizetésére. Dr. G. H. Ugyvéd tanacsolta, hogy a
felek inkdbb gazdasagi tarsasagot alapitsanak. A felperes a tarsasagban nem kivant
tevékenységet végezni. A felperes jelenleg albérletben lakik, egy huszéves autdja
van, az alperesek ezzel szemben sajat lakasaikban laknak.

A felperes a fellebbezésében hivatkozott arra, hogy a cipészethez nem értett, és
nem tartozott felelésséggel azért, hogy az |. rendli alperes képesitése a célzott
eredmény elérésére alkalmas-e vagy sem, ilyen felelésség els6sorban az
alpereseket terhelte. A Il. rend( alperes lett az a személy, aki a cég
tevékenyseégeéert felel, a felperes adta a pénzdsszeget, ezt kovetdéen még tdbbet is,
és az |. rendl alperes nyujtotta volna a szakmai képesitést. Mellékszolgaltatasrol a
tarsasagi szerz6dés nem rendelkezett, de mindez csak azt jelenti, hogy a
szerzb6dést nem a tényleges viszonyoknak megfelelbek készitették el. A
mellékszolgaltatasért a tag részére kulon dijazas jar, de azt a tagot, aki a sajat
torzsbetétjét sem szolgaltatta, vagy aki csak részben szolgaltatta, egy bevételt nem
termelé cégbdl erre nem tarthatott igényt. A mellékszolgaltatas tarsasagi
szerzb6désben torténd rogzitésének elmaradasa mindharom fél terhére esik, és a
kikotés hianya - mikézben az alperesek mellékszolgaltatast teljesitettek - Ujabb
mulasztas, és nem kimentési ok. A felek eldadasa abban nem tér el egymastal,
hogy minden tag végzett mellékszolgaltatast. A cégalapitas soran kovetett alperesi
koncepcidé a piaci viszonyok ismeretében helyesnek bizonyult. Az egyes azsiai
orszagok kinalataval szemben a tarsasag kulénleges cipbket (sztepp-, jazz- és
tanccip6, saru, kemény szaru csizma stb.) kivant késziteni. Az a tény, hogy a Il
rendd alperes elvitte a felperest az OEP-hez, azt a célt szolgalta, hogy a felperest
meggyb6zze, j6 helyre fekteti be a pénzét. Arrél nem volt sz6, hogy a felperesnek kell
ortopéd vagy barmilyen mas cipbket készitenie, mert erre sem képesitéssel, sem
gyakorlati tapasztalattal nem rendelkezett. A helyiséget, a gépet, az eszkdzoket és
az anyagokat biztositottak, minden feltétel adott volt, csak a munka nem indult el a
muhelyben. A felperes kara valos, az alperesek ezt soha sem tagadtak, és a
jogellenességgel szemben kimentésre nem hivatkoztak. Az alperesek sulyosan
mulasztottak, mert a tarsasag tevékenységével akkor hagytak fel, amikor a
beruhazas mar megtortént. Ha az alperesek jogszerlen jarnak el, a tarsasagi
szerz6dés megkotését megeldzben ellendrzik az |. rendli alperes bizonyitvanyanak
megfelel6ségét. Téves az els6foku birdsagnak az a megallapitasa, hogy a felperes
2007. oktdber 26-an fordult az ANTSZ-hez.



A felek meghallgatasa utdn a felperes nem szamitott itéletre, mert az elséfoku
birdsag még a bizonyitasi inditvanyait sem foganatositotta. A tarsasagnak be kellett
volna kerillnie a jogszabalyba ahhoz, hogy ugyfelei megkapjak a tamogatast.
Amikor az alperesek rajottek, hogy a terv kivitelezhetetlen, nem toérekedtek
karenyhitésre, hanem felhagytak a tarsasagban valdé részvétellel. Annak
feleléssége, hogy a tevékenység folytatasahoz egyik alperesnek sem volt meg a
szlikséges képesitése, a szakmaban jaratlan felperesre nem harithato at.

A felperes a fellebbezésében elbéadta, hogy az |. rendld alperes képesitésének
okirata nem allt rendelkezésére, és a szerzddés megkotésekor 1ényeges korilmény
tekintetében tévedésben volt, mert nem tudta az alperesek képesitéseinek
alkalmatlansagat. A tarsasagi szerz6dés nem tamadhatdé meg, de az alperesi
magatartas jogellenessége koérében hivatkozhat ra. Ha az alperesek idében
feltarjak a helyzetet, a felperes a tarsasagot a térzstékét meghaladé mértékben nem
finanszirozza. Az alperesek nem ugy jartak el, ahogy az adott helyzetben altalaban
elvarhatdé. Az |. rendl alperes képesitését a Il. rendl alperesnek kellett volna
vizsgalnia. Allitotta, hogy a felperes a rea harulé bizonyitasi kdtelezettségnek eleget
tett, és bizonyitasi inditvanyai alkalmasak a kartéritési kdvetelésének bizonyitasara.
A felperes karat szamlaval igazolt koltségek testesitik meg. A kereseti kérelemben
felsorolt szamlak kifizetése még abban az id6szakban keletkezett, amikor a Il. rendu
alperes végzett munkat a cégben, és 2007. majus 10-e utdan minddssze nyolc
kisebb 06sszegli szamla keletkezett. A tarsashaz lakdkozdssége, amely a
cipOkészitéshez bérbe adta a helyiséget, semmilyen mas tevékenységhez nem
jarult hozza, tehat ha fel is volt sorolva tizenhat tevékenységi koér, annak
folytatasdhoz a cégnek nem volt telephelye. Ezt az allitdsat tanuvallomassal kivanta
alatamasztani. A tarsasag a kdvetelését jogszeriien engedményezte a felperesre. A
felperes hivatkozott a Ptk. 4. § (4) bekezdésére is. A tarsasag a felperes pénzén, az
l. rend(i alperes végzettségén és a Il. rendl alperes munkajan alapult volna. Ebbdl
egyetlen egy kerlilt teljesitésre, és a felperes pénzét hianytalanul elkoltotték.

Az I. rend(i alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara
iranyult. Az 1. rendld alperes a korabbi el6adasait valtozatlanul fenntartotta.
Hangsulyozta, hogy a tarsasagba valé belépésnek a szakképesités nem volt
feltétele. A felperes feltehetdleg abban bizott, hogy az I. rendi alperes tanacsaival,
munkajaval segiti a tarsasag muikodését, ezt azonban a tarsasagi szerzédésben
mellékkotelezettségként nem  rogzitették. A személyes meghallgatason
elhangzottak cafoljak a felperesnek azt az allitasat, hogy az alperesek félrevezették
a felperest, vagy semmit sem tettek a cégért. Az I. rend(i alperes a tarsasagban
munkat kivant végezni és ezzel jovedelmet elérni, amely a nyugdijat kiegészithette
volna. Az I. rend( alperes az elséfoku eljaras soran a felperes karat folyamatosan
vitatta, és allitotta, hogy a felperesnek nem okozott kart. A karként felsorolt tételek
onmagukban bizonyitatlanok, és a kdnyvszakértd sem tudott volna véleményt
nyilvanitani. Az a kdralmeény, hogy a felperes a cipbkészitésben jaratlan, nem az |.
rendd alperes, hanem a sajat magatartasara vezethetd vissza, mig az |. rend(
alperes a felperest kell6 modon informalta. A felperes a tarsasag tobbségi
tulajdonosa volt, igy érthetetlen az a hivatkozasa, hogy az alperesek hagytak, hogy



a hozzd nem ért6 felperes lgyvezetd legyen. A felperes mindezzel szemben
folyamatosan olyan helyzetben volt, hogy gyakorlatilag egy személyben
hatarozhatta meg a tarsasag tevékenységét.

A ll. rend(i alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara
iranyult. Allaspontja szerint az elséfoki birésag a bizonyitasi eljarast a per
elddontéséhez sziikséges mértékben lefolytatta és a bizonyitékok értékelésével
helytall6 érdemi dontést hozott. Hangsulyozta, hogy a kereseti kérelemben
kiadasként megjeldlt O0sszegek kifejezetten a tarsasagnal keletkeztek, igy a
felperesnek ezzel kapcsolatos kdvetelése nem lehet. A tarsasag torzstOkéje teljes
mértékben a cég rendelkezésére allt, és a koltségeket a tagok a tarsasag
vagyonabol a torzstOke erejéig fedezték. Az elsd6foku birdsag azt is megfelelbéen
allapitotta meg, hogy a felperes nem ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben
altaldban elvarhat6. Hivatkozott az elséfoku itélet indokolasanak arra a részére,
amely ramutatott arra, hogy a tarsasagi szerzGdésben az alapitaskor tizenhat
tevékenységi kor szerepelt. Helyes az elséfoku birdsagnak az a megallapitasa is,
hogy a tarsasag tényleges kara abbdl szarmazott, hogy a tdbb millid forintért
beszerzett gépeket és anyagokat a felperes parszazezer forintért adta el. A rendes
uzleti kockazattal egyuttjaro hatrany a masik félre nem harithato at, igy a tarsasag
tagjaira sem, ezért a felperes a Ptk. 6. §-a alapjan sem kdvetelhet kartéritést. A sajat
uzleti kockazattal jaré hatranyok a Ptk. 339. §-anak alkalmazasaval sem terhelhet6k
at a masik félre. A felperes nem bizonyitotta, hogy milyen médon mertilt fel a kara.
Az els6foku birdsag megalapozottan mellézte a felperes tovabbi bizonyitasi
inditvanyait. A fellebbezés Iényegében a keresetlevélben foglalt tényallitdsokat
ismétli meg, és a tarsasagi szerzédés mogottes indokait probalja megmagyarazni. A
tarsasagi szerzddésnek azonban nem volt olyan modositasa, amely a
mellékszolgaltatas  vonatkozdsaban  barmilyen rendelkezést tartalmazott.
Kijelenthet6, hogy az alperesek ugy jartak el, ahogy az az adott helyzetben
altalaban elvarhato. Jogilag értelmezhetetlen a felperesnek az a hivatkozasa, hogy
az alperesek a tarsasag tevékenységével felhagytak. A felperesnek nyilvanvaléan
szamolnia kellett azzal, hogy a tarsasag tevékenységéhez sziikséges mukodési
koltségeket folyamatosan fizetni kell. A felperest senki sem kényszeritette arra, hogy
a tarsasag tagja legyen, mig a Ptk. 210. §-aban foglaltak a 2006. november 29-én
kelt létesitd okiratra tekintettel nem alkalmazhatoak.

A fellebbezés megalapozatlan.

Az els6foku birdsag a bizonyitasi eljarast a per elddntéséhez sziikséges mértékben
lefolytatta, a tényallast helyesen allapitotta meg, és az iranyadd jogszabalyok
megfeleld alkalmazasaval helytalld érdemi dontést hozott. A Févarosi itélétabla az
els6foku birdsag itéletének indokolasaval is egyetértett, azt csak a fellebbezésben
foglaltakra tekintettel egésziti ki, illetéleg pontositja.

A felperes az els6foku eljaras soran hangsulyozta, hogy nem a tdrzsbetétekre
nyujtott pénzeszkdzOk visszafizetését, hanem a felperesnek okozott kar
megtéritését kdveteli az alperesektél, ezért az elséfoku birosag a kereseti kérelem



korlatai kozott csak a felperes altal az alperesekkel szemben érvényesitett jogot
elbiralva hozhatott érdemi dontést, kiloénds tekintettel arra is, hogy az alperesek a
torzsbetéteknek megfelel6 néveértékli lzletrészeiket ellenszolgaltatds nélkul
atruhaztak a felperesre, illetéleg a felperes altal kijeldlt személyre.

Az els6foku birdsag helytalléan allapitotta meg, hogy a felperes a keresetében a
sajat karaként arra a veszteségére tartott igényt az alperesekkel szemben, amelyet
az alperesekkel létrehozott gazdasagi tarsasagra forditott, egyrészt a torzstbke
befizetésével, masrészt a tervezett gazdalkodashoz sziikséges eszkdzdk
vételaranak megfizetésével.

A felek koOzott a gazdasagi tarsasagokrol szolo 2006. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: Gt.) 11. §-aban foglalt rendelkezéseknek megfelel6 mabdon
Uzletszerl k6zO0s gazdasagi tevékenység folytatasara iranyulo tarsasagi szerz6dés
jott létre. A szerz6dés megkotésével, és annak a cégnyilvantartdsba torténd
bejegyzésével a gazdasagi tarsasagnak a tagok személyétdl elkilondlt énallo
jogalanyisaga keletkezik, mig az alapitok tarsasagi szerzédésben vallalt
kotelezettségeinek  kotelmi  hatalya - flggetlenlil a tarsasagi szerz6dés
megkotésének elézményeitdl és az alapitdk korabbi gazdasagi megfontolasatol - a
tagok és a mar 6nallé személyiséggel rendelkezd gazdasagi tarsasag k6zott marad
fenn. A tarsasag cégnyilvantartdsba vald bejegyzésének napjatdl a felperes a
tarsasagi szerzbdéssel létrehozott sajat tagsagi jogviszonyanak ténybeli alapjan
szerzett jogokat és teljesitett kotelezettségeket a tarsasaggal szemben, ezért a
vagyoni hozzajarulds és a gazdalkodashoz folyositott tagi kolcsdn kizardlag a
tarsasag részére nyuijtott szolgaltatasnak mindsithetd.

A vagyoni hozzajarulas (torzsbetét szolgaltatas) ellenszolgaltatdsaként a felperes
vagyoni értékl joghoz, a tagsagi jogviszonyat megtestesitd tUzletrészhez jutott, mig
a gépek és berendezések vasarlasa folytan a tarsasag részére juttatott dsszegekkel
torténd elszamolas sem a tagokkal, hanem a tarsasaggal szemben keletkezett
jogok és kotelezettségek alapjan itélheté meg, és a Il. rendl alperes részérél a
tarsasag Ugyvezet6i tisztségének betdltése alatt tanusitott magatartas
jogkdvetkezményei is csak a tarsasaggal szemben alkalmazhatoak.

A gazdasagi tarsasag csak a Gt. 11. §-aban meghatarozott alakszer(iségek mellett
megkotott tarsasagi szerzddéssel alapithatd. A  mellékszolgaltatas feltételei,
valamint a tagok potbefizetési kdtelezettsége az irdsbeli alakhoz kotott tarsasagi
szerz6dés szabalyozasi korébe tartoznak (Gt. 119. § (1) bekezdés és 120. § (1)
bekezdés), igy érvényes kikétés hianyaban nem jott Iétre olyan kdtelem, amely
alapjan az alperesek mellékszolgaltatasi kotelezettsége megallapithatoé lenne, igy
ennek elmulasztasa sem a tarsasag, sem a felperes tekintetében kartérités alapjaul
nem szolgalhat.

A fentiekre tekintettel az els6foku birésag helytalldan allapitotta meg, hogy a
felperest az alperesekkel szemben az altala érvényesitett jog nem illeti meg, és a
tarsasagra forditott beruhazasai a felperes lzleti kockazata kérébe tartozé olyan



gazdasagi dontések, amelynek hatranyos kovetkezményei a Ptk. 339. § (1)
bekezdése alapjan a tarsasag tagjaira nem harithatdak at.

Az elsofoku birosag azt is helyesen allapitotta meg, hogy a tarsasag teljes
torzstokéjének megfeleld torzsbetét befizetése megtdértént, mig a felperes
beruhazasa a tarsasag vagyonat novelte, igy a felperes a 2008. oktober 25-én kelt
engedményezési szerz6dés alapjan - az engedményezés targyat képezb6 kovetelés
hianyaban - a tarsasagtol szarmaztatott jogon, engedmeényesként sem kdvetelheti
az alperesektél a keresetben meghatarozott 6sszeg megtéritését.

A benyujtott okiratok tartalma és a felek tényelb6adasa alapjan a felperes altal
érvényesitett jog elbiralhatd volt, ezért az els6foku birésag a Polgari perrendtartasrol
sz0l6 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 3. § (4) bekezdése, valamint 193.
§-a alapjan a tovabbi bizonyitast okszerlien mell6zte.

A kifejtett indokokra tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét a Pp.
253. § (2) bekezdése értelmében - a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan, utalassal
annak helyes indokaira - helybenhagyta.

A felperes fellebbezése eredménytelen maradt, ezért a Févarosi itélétabla a Pp.
239. §-a értelmében iranyado Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az alperesek
ugyvédi munkadijpban felmerilt masodfoku perkoltségeinek megfizetésére,
amelynek mértékét a Févarosi [télétabla az |. rendii alperes vonatkozasaban a
birosagi eljarasban megallapithatd tgyvédi koéltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése, mig a Il. rend(i alperes tekintetében -
figyelemmel a jogi képvisel6 altal benyujtott megbizasi szerzédésben kikotott
koltségtalannyal ndvelt dij mértékére - a 2. § (1) bekezdése alapjan hatarozta meg.

A felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem roétt fellebbezési illeték
medfizetéseérdl szol6 rendelkezeés az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 74. §
(3) bekezdésén, valamint a koltségmentesség alkalmazasardl szélé 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésén és 15. § (1) és (3) bekezdésén alapul.

A Févarosi télétabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdésének f) pontja
alapjan targyalason kivul biralta el.

Budapest, 2011. januar 28.
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