SZEGEDI ITELOTABLA
Bf.I1.334/2010/31.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Szegedi [télétabla mint masodfoku birdsag Szegeden, 2010. januar 11., 12., 13. és
14. napjan tartott nyilvanos fellebbezési targyalds alapjan meghozta és 2011. januar
31. napjan nyilvanosan kihirdette a kovetkezd

ITELETET :

A csalas biintette és mas biincselekmények miatt L.rendii vadlott neve és tarsai
ellen inditott biintetéligyben a Bacs-Kiskun Megyei Birdsag - nyilvanos,
folytatolagos targyalds alapjan meghozott és - 2010. marcius 31. napjan kihirdetett
2.B.193/2008/538. szamu itéletének az I. r., IIL. r. - XIII. r. és a XV. r. vadlottakra
vonatkozo, fellebbezéssel érintett részét

megvaltoztatja azaldbbiak szerint:
(L.rendi vadlott neve) 1. r. vadlott cselekményeit

1 rb. tarstetteskeént, folytatdlagosan elkovetett csalds biintette kiserletének

[Btk.318.§ (1) bek., (2) bek. ¢) pontja, (7) bek. b) pontja],

- 1 rb. tarstettesként, folytatolagosan elkdvetett csalas biintettének [Btk.318.§ (1)
bek., (2) bek. c¢) pontja, (6) bek. b) pontja],

- 2 1b. csalas buintettének [Btk. 318. § (1) bek., (2) bek. ¢) pontja, (5) bek. b)
pontja], melybdl 1 rb. blinsegédként, folytatdlagosan, 1 rb. felbujtdéként
elkovetett,

- 4 rb. maganokirat-hamisitas vétségének (Btk. 276. §), melybdl 2 r1b.
tarstettesként, folytatdlagosan, 1 rb. felbujtéként, 1 rb. bilinsegédként,
folytatolagosan elkovetett,

- 4 rb. felbujtoként elkovetett blinpartolas vétségének [Btk. 244. § (1) bek. a)

pontja] melybdl 2 rb. folytatdlagosan elkdvetett,

(IIL. r. vadlott neve) I1I. r. vadlott cselekményeit

- 2 rb. tarstettesként, folytatdlagosan elkOvetett csalds  bilintettének
[Btk.318.§ (1) bek., (2) bek. ¢) pontja, (6) bek. b) pontja],



1 rb. csalas buntettének [Btk.318.§ (1) bek., (2) bek. c) pontja, (5) bek. b)
pontja],

1 rb. blinpartolas vétségeének [Btk.244.§ (1) bek. a) pontja],

3 rb. maganokirat-hamisitds vétségének (Btk. 276. §), melybdl 2 rb.
tarstettességben, folytatdlagosan elkovetett,

(IV. r. vadlott neve)lV. r. vadlott cselekményeit

2 rb. tarstettességben elkdvetett csalas blintettének [Btk.318. § (1) bek., (2) bek.
c) pontja, (6) bek. b) pontja], melybdl 1 rb. folytatdlagosan elkovetett, 1 rb
kisérlet,

2 rb. tarstettesként elkdvetett blinpartolas vétségének [Btk.244. § (1) bek. a)
pontja], melybdl 1 rb. folytatélagosan elkovetett,

2 rb. maganokirat-hamisitas vétségének (Btk. 276. §), melybol 1rb.
folytatolagosan elkovetett,

1 rb. szamvitel rendjének megsértése vétségének [Btk. 289. § (1) bek. b)
pontja],

(V. r. vadlott neve) V. r. vadlott cselekményeit

2 rb. tarstettesként, folytatdlagosan elkovetett csalds biintettének
[Btk.318.§ (1) bek., (2) bek. c) pontja, (6) bek. b) pontja], melybdl 1 rb.
kisérlet,
1 rb. folytatélagosan elkdvetett blinpartolas vétségének [Btk.244.§ (1) bek. a)
pontja],
2 rb. folytatdlagosan elkovetett maganokirat-hamisitas vétseégeének (Btk.276.9),

(VL r. vadlott neve) VL. r. vadlott cselekményeit

2 rb. tarstettesként, folytatdlagosan elkovetett csalds bilintettének [Btk.318.§ (1)
bek., (2) bek. c¢) pontja, (6) bek. b) pontja],

1 rb. tarstettesként, folytatolagosan elkdvetett csalas biintettének [Btk.318.§ (1)
bek., (2) bek. c¢) pontja, (5) bek. b) pontja],

1 rb. bunsegédként elkovetett csalds bintette kisérletének [Btk.318.§ (1)
bek., (2) bek. c) pontja, (6) bek. b) pontja],

2 rb. folytatdlagosan elkOvetett —maganokirat-hamisitds  vétségének
(Btk.276.9),

(VIL r. vadlott neve) VIL. r. vadlott cselekményeit

2 rb. tarstettesként, folytatdlagosan elkdvetett csalds bilintettének [Btk.318.§ (1)
bek., (2) bek. c¢) pontja, (6) bek. b) pontja],



- 2 rb. tarstettesként, folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas
vétsegenek (Btk.276.9),
- 1 rb. blinpartolas vétségének [Btk.244.§ (1) bek. a) pontja],

(VIIL. r. vadlott neve) VIIL. r. vadlott cselekményeit

- 1 rb. tarstettesként elkovetett csalas blintettének
[Btk.318.§ (1) bek. (5) bek. a) pontja],
- 1 rb. magéanokirat-hamisitas vétségének (Btk.276.9),
- 1 rb. szdmvitel rendjének megsértése vétségének [Btk.289.§ (1) bek. b) pontja],

(IX. r. vadlott neve) IX. r. vadlott cselekményeit

- 1 rb. tarstettesként elkovetett csalas biintettének [Btk.318.§ (1) bek., (2) bek. ¢)
pontja, (5) bek. b) pontja],

- 1 1rb. biinsegedként, folytatdélagosan elkovetett maganokirat-hamisitas
vétsegének (Btk.276.9),

dr. (X. r. vadlott neve) X. r. vadlott cselekményeit

- 1 rb. biinsegédként elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségének (Btk.276.9),
- 2 rb. blinpartolas vétségének [Btk.244.§ (1) bek. a) pontja],

(XIL. r. vadlott neve) XII. r. vadlott cselekményeit

- 1 rb. blinsegédként, folytatdlagosan elkovetett csalas blintettének [Btk.318.§ (1)
bek., (2) bek. c¢) pontja, (6) bek. b) pontja],

- 2 rb. folytatolagosan elkdvetett blinpartolas vétségének [Btk.244.§ (1) bek. a)
pontja],

- 2 1b. biinsegédként, folytatdélagosan elkovetett maganokirat-hamisitas
vétségének (Btk.276.9),

(XV. r. vadlott neve) XV. r. vadlott cselekményeit
- 1 rb. tarstettesként, folytatdlagosan elkovetett csalas blintettének [Btk.318.§ (1)
bek., (4) bek. a) pontja],
- 2 rb. felbujtoként, folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségének

(Btk.276.§)

minositi.



(XIII. r. vadlott neve) XIII. r. vadlott vonatkozisiaban a probara bocsatast
megsziintetd rendelkezést hatalyon kiviil helyezi, a 2 rb. kdzokirat-hamisitas blintette
[Btk.274.§ (1) bek. c) pontja] miatti blinosség megallapitasat és a halmazati bilintetésre
utalast mellozi.

(L.rendii vadlott neve) L. r. vadlott foblintetését 6 (hat) évre,

(II1. r. vadlott neve) III. r. vadlott fobiintetését 3 (harom) év 6 (hat) honapra,

(IV. r. vadlott neve)lV. r. vadlott fobiintetését 2 (kettd) ¢v 6 (hat) honapra,

(V. r. vadlott neve) V. r. vadlott fobiintetését 1 (egy) évre,

(VL r. vadlott neve)) VL. r. vadlott fObiintetését 1 (egy) évre,

(VIL r. vadlott neve) VIL. r. vadlott fobiintetését 1 (egy) év 6 (hat) honapra,

(VIIL. r. vadlott neve) VIIIL. r. vadlott pénzbiintetésének napi tételszamat 300
(haromszaz) napi tételre,

(IX. r. vadlott neve) IX. r. vadlott biintetését 500 (0tszaz) napi tétel pénzbiintetésre,
dr. (X. r. vadlott neve) X. r. vadlott pénzbiintetésének napi tételszamat 200
(kettészaz) napi tételre,

(XI. r. vadlott neve) XI. r. vadlott biintetését 200 (kettészaz) napi tétel
pénzbiintetésre,

(XIIL. r. vadlott neve) XII. r. vadlott biintetését 1 (egy) évre,

(XIII. r. vadlott neve) XIII. r. vadlott biintetését 200 (kettdszaz) napi tétel
pénzbiintetésre,

(XV. r. vadlott neve) XV. r. vadlott pénzbiintetésének napi tételszamat 150
(egyszazotven) napi tételre

enyhiti.

(VIIL r. vadlott neve) VIII. r. vadlott pénzbiintetése egy napi tételének Osszegét
1.000.- (egyezer) Ft-ra leszallitja.

(IX. r. vadlott neve) IX. r. vadlott, (XI. r. vadlott neve) XI. r. vadlott és (XIIL. r.
vadlott neve) XIII. r. vadlott esetében a pénzbiintetés egy napi tételének Gsszegét
1.000 (egyezer) Ft-ban allapitja meg.

(VIIL r. vadlott neve) VIII. r. vadlottnak 300.000 (hdromszéazezer), (IX. r. vadlott
neve) IX. r. vadlottnak 500.000 (6tszazezer), dr. (X. r. vadlott neve) X. r. vadlottnak
200.000,- (kettdszazezer), (XI. r. vadlott neve) XI. r. vadlottnak 200.000
(kettdszazezer), (XIIL. r. vadlott neve) XIII. r. vadlottnak 200.000 (kettészazezer),
(XV. r. vadlott neve) XV. r. vadlottnak 150.000 (egyszazotvenezer) forint Osszegli
pénzbiintetést kell megfizetni, amit meg nem fizetés esetén a napi tételszamnak
megfeleld nap foghazban végrehajtando szabadsagvesztésre kell tvaltoztatni.



L.rendii vadlott neve, III. r. vadlott neve, IV. r. vadlott neve, V. r. vadlott neve, VI.
r. vadlott neve, VII. r. vadlott neve ¢és IX. r. vadlott neve vadlottak biintetését
biinszervezetben elkovetett blincselekmények miatt tekinti kiszabottnak.

L.rendi vadlott neve, I1I. r. vadlott neve, V. r. vadlott neve, IV. r. vadlott neve, VI.
r. vadlott neve és VII. r. vadlott neve vadlottakkal szemben elrendelt
vagyonelkobzast mellozi.

A (Lrendii vadlott neve) I. r. vadlott (1. és 2. sz. ingatlan adatai) hrsz. ingatlan 1/1
tulajdoni hanyadéara, az (1. sz. pénzintézet neve) Bank Nyrt. altal vezetett (1.
szamlaszam), (2. szamlaszam) ¢s (3. szamlaszam) szamu bankszamlak egyenlegére,
a (3. sz. ingatlan adatai) hrsz.-0, (egyéb érdekelt neve) tulajdondt képezd ingatlan
1202/27246 tulajdoni hanyadéara,

(IIL. r. vadlott neve) III. r. vadlott tulajdonat képezd (4. sz. ingatlan adatai) hrsz.
ingatlan 2 tulajdoni héanyadara, a (cégjegyzékszam) cégjegyzekszdmi (tarsasag
neve) Betéti Tarsasdgban meglévd vagyoni részesedésére,

(IV. r. vadlott neve) IV. r. vadlottnak az (1. sz. pénzintézet neve) Bank Nyrt. altal
vezetett (4. szamlaszam) szamu folyoszamla szamlaegyenlegére,

(V. r. vadlott neve) V. r. vadlott (1. sz. pénzintézet neve) Bank Nyrt. altal vezetett (5.
szamlaszam) szamu folyoszamla egyenlegére,

(VL r. vadlott neve) VI. r. vadlott (1. sz. pénzintézet neve) Bank Nyrt. altal vezetett
(6. szamlaszam) szamu szamla egyenlegére, a tulajdonat képezd (forgalmi
rendszam) frsz.-u Opel Astra személygépkocsira, a (5. sz. ingatlan adatai) hrsz.
ingatlan 1/1 tulajdoni hanyadara és

(VIL r. vadlott neve) VIL. r. vadlottnak az (1. sz. pénzintézet neve) Bank Nyrt. altal
vezetett (7. szamlaszam) szamU szamldjanak egyenlegére elrendelt zar ala vételt
feloldja.

(VIIL r. vadlott neve) VIII. r. vadlottnak kiadni rendelt 3.000.000,- (hd&rommillid)
forintbol 965.818,- (kilenszazhatvanitezer-nyolcszaztizennyolc) forintot visszatart a
pénzbiintetés €s a bliniligyi koltség megtizetésének biztositékaul.

Az elséfokon felmeriilt bliniigyi koltségbdl a I.rendli vadlott neve, IIL. r. vadlott neve,
I11. r. vadlott neve, IV. r. vadlott neve, V. r. vadlott neve, VI. r. vadlott neve, VII.
r. vadlott neve ¢s IX. r. vadlott neve vadlottak altal egyetemlegesen fizetni kotelezett
3.062.185,- (harommillio-hatvankettéezer-egyszaznyolcvanot) forintot 1.500.000,-
(egymillio-6tszazezer) forintra leszallitja.

Megallapitja, hogy az els6fokon felmeriilt bliniigyi koltségbdl 1.562.185,- (egymillio-
Otszazhatvankettéezer-egyszdznyolcvanot) forintot az allam visel.



Az itélet feliilbiralt rendelkezéseit egyebekben helybenhagyja.

(Lrendii vadlott neve) 1. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztésbe
beszamitja az els6foku itélet kihirdetésétdl a mai napig eldzetes fogvatartasban toltott
1dét.

Kotelezi (I.rendii vadlott neve) 1. r. vadlottat 89.760,- (nyolcvankilencezer-
hétszazhatvan) forint, (I1l. r. vadlott neve) III. r. vadlottat 76.080,- (hetvenhatezer-
nyolcvan) forint, (VIIL. r. vadlott neve) VIII. r. vadlottat 76.080,- (hetvenhatezer-
nyolcvan) forint, (IX. r. vadlott neve) IX. r. vadlottat 67.320,- (hatvanhétezer-
haromszazhusz) forint, dr. (X. r. vadlott neve) X. r. vadlottat 67.680,- (hatvanhétezer-
hatszdznyolcvan) forint, (XI. r. vadlott neve) XI. r. vadlottat 93.510,-
(kilencvenharomezer-6tszaztiz) forint masodfoku biiniigyi koltség megfizetésére, a
Bacs-Kiskun Megyei Birosag Gazdasagi Hivatalanak kiilon felhivéasara.

INDOKOLAS:

Az els6éfoku birdsag blindsnek mondta ki

(L.rendli vadlott neve) 1. r. vadlottat

1 rb. folytatdlagosan elkdvetett csalas biintettében [Btk. 318.§ /1/ bek., /2/ bek. c./
pontja, /7/ bek. b./ pontja], részben mint tarstettest, részben mint felbujtot,

1 rb. csalas biintettében [Btk. 318.§ /1/ bek., /2/ bek. c./ pontja, /5/ bek. b./ pontja,
mint blinsegedet,

1 rb. az Europai K6zosségek pénziigyi érdekeinek megsértése bilintettében [Btk. 314.§
/1/ bek. a./ pontja], mint felbujtot,

2 rb. bilinpartolas vétségeében [Btk. 244.§ /1/ bek. a./ pontja], mint felbujtot,

15 rb. magéanokirat-hamisitas vétségében (Btk. 276.§) mint felbujtot,

1 rb. maganokirat-hamisitas vétségében (Btk. 276.§) mint biinsegédet,

(IIL. r. vadlott neve) III. . vadlottat

1 rb. folytatdlagosan elkovetett csalas biintettében [Btk. 318.§ /1/ bek., /2/ bek. c./
pontja, /6/ bek. b./ pontja], mint tarstettest,

1 rb. csalas biintettében [Btk. 318.§ /1/ bek., /2/ bek. c./ pontja, /5/ bek. b./ pontja],
mint tarstettest,

1 rb. az Europai Ko6zossegek pénziigyi erdekeinek megsértése blintettében [Btk. 314.§
/1/ bek. a./ pontja], mint tarstettest,

5 rb. magéanokirat-hamisitas vétségében (Btk. 276.§), mint blinsegédet,

(IV. r. vadlott neve) 1V. r. vadlottat



1 rb. folytatdlagosan elkovetett csalds biintettében [Btk. 318.§ /1/ bek., /2/ bek. c./
pontja, /6/ bek. b./ pontja], mint tarstettest,

1 tb. szamvitel rendjének megsértése vétségeben [Btk. 289.§ /1/ bek. b./ pontja], mint
tettest,

(V. r. vadlott neve) V. r. vadlottat
1 rb. folytatdlagosan elkdvetett csalas biintettében [Btk. 318.§ /1/ bek., /2/ bek. c./
pont, /6/ bek. b./ pont], mint tarstettest,

(VL r. vadlott neve) VI. r. vadlottat
1 rb. folytatdlagosan elkdvetett csalas biintettében [Btk. 318.§ /1/ bek., /2/ bek. c./
pont, /6/ bek. b./ pont], mint tarstettest,

(VIL r. vadlott neve) VII. r. vadlottat

1 rb. folytatolagosan elkovetett csalds biintetteében [318.§ /1/ bek., /2/ bek. ¢./ pont, /6/
bek. b./ pont], mint tarstettest,

1 rb. csalds biintettében [318.§ /1/ bek., /2/ bek. c./ pont, /5/ bek. b./ pont], mint
tarstettest,

(VIIL r. vadlott neve) VIII. r. vadlottat

1 rb. szamvitel rendjének megsértése vétségében [Btk. 289.§ /1/ bek. b./ pont], mint
tettest €s

1 rb. csalas biintettében [Btk. 318.§ /1/ bek., /5/ bek. a./ pont], mint tarstettest,

(IX. r. vadlott neve) IX. r. vadlottat
1 rb. csalas biintettében [Btk. 318.§ /1/ bek., /5/ bek. a./ pontja], mint tarstettest €s
4 rb. maganokirat-hamisitas vétségeében (Btk. 276.§), mint blinsegédet,

dr. (X. r. vadlott neve) X. r. vadlottat

1 rb. blinpartolas vétségében [Btk. 244.§ /1/ bek. b./ pont], mint tettest,

1 rb. maganokirat-hamisitas vétségében (Btk. 276.§), mint blinsegédet,

1 rb. csalas biintettében [Btk. 318.§ /1/ bek., /4/ bek. a./ pont], mint blinsegédet,

(XL r. vadlott neve) XI. r. vadlottat
1 rb. biinpartolas vétségében [Btk. 244.§ /1/ bek. a./ pont], mint tettest,

(XIL. r. vadlott neve) XII. r. vadlottat

12 rb. magéanokirat-hamisitas vétségében (Btk. 276.§), mint blinsegedet €s

1 rb. folytatolagosan elkdvetett csalas biintettében [Btk. 318.§ /1/ bek., /2/ bek. c./
pont, /6/ bek. b./ pont], mint blinsegédet,



a Kiskordsi Varosi Birosag 2009. november 23. napjan jogerds 10.Bk.160/2009/2.
szamu végzeésével (XIIIL. r. vadlott neve) XIII. r. vadlottal szemben alkalmazott
probara bocsatas megsziintetése mellett

(XIIL r. vadlott neve) XIII. r. vadlottat

1 rb. blinpartolas vétségében [Btk. 244.§ /1/ bek. b./ pontja], mint tettest és

2 rb. kdzokirat-hamisitas blintettében [Btk. 274.§ /1/ bek. c./ pontja], mint blinsegédet,

(XV. r. vadlott neve) XV. r. vadlottat
1 rb. csalas blintettében [Btk. 318.§ /1/ bek., /4/ bek. a./ pont], mint tarstettest és
2 rb. maganokirat-hamisitas biintettében (Btk. 276.§), mint felbujtot.

Ezért (L.rendii vadlott neve) I. r. vadlottat halmazati biintetésiil 8 év 6 hoénap
bortonbiintetésre és 10 év koziigyektdl eltiltasra,

(III. r. vadlott neve) III. r. vadlottat halmazati biintetésiil 5 €v 6 honap
bortonblintetésre €s 6 év koziigyektdl eltiltasra,

(IV. r. vadlott neve) IV. . vadlottat halmazati biintetésiil 4 év bortonbiintetésre és 4 év
koziigyektdl eltiltasra,

(V. r. vadlott neve) V. r. vadlottat 3 év bortonbiintetésre és 3 év koziigyektdl eltiltasra,
(VL. r. vadlott neve) VI. r. vadlottat 2 év 4 honap bortonblintetésre és 3 év
koziigyektdl eltiltasra,

(VII. r. vadlott neve) VII. r. vadlottat halmazati biintetésiil 3 év 4 honap
bortonbiintetésre €s 4 év koziigyektol eltiltasra,

(VIIL. r. vadlott neve) VIII. r. vadlottat halmazati biintetésiill 500 napi tétel
pénzbiintetésre,

(IX. r. vadlott neve) IX. r. vadlottat halmazati biintetésiill 1 év 4 honap
bortonblintetésre €s 2 ¢év koziigyektdl eltiltasra,

dr. (X. r. vadlott neve) X. r. vadlottat halmazati biintetésiil 400 napi tétel
pénzbiintetésre,

(XL r. vadlott neve) XI. r. vadlottat 10 honap foghéazbiintetésre,

(XIIL r. vadlott neve) XII. r. vadlottat halmazati biintetésiil 2 év bortOnbiintetésre,
(XIII. r. vadlott neve) XIII. r. vadlottat halmazati biintetésiill 10 hoénap
bortonbiintetésre,

(XV. r. vadlott neve) XV. r. vadlottat halmazati biintetésiill 300 napi tétel
pénzbiintetésre itélte.

Megallapitotta, hogy (I.rendli vadlott neve) L. r., (IIL. r. vadlott neve) IIL. r., (IV. r.
vadlott neve) 1V. 1., (V. r. vadlott neve) V. r., (VL r. vadlott neve) VI. r., (VIL. r.
vadlott neve) VIL. r. ¢s (IX. r. vadlott neve) IX. r. vadlott feltételes szabadsagra nem
bocsathato.



A szabadsagvesztés végrehajtasat (XI. r. vadlott neve) XI. r. vadlott esetében 3 év,
(XII. r. vadlott neve) XII. r. vadlott esetében 4 év, (XIIL. r. vadlott neve) XIII. r.
vadlott esetében 3 év probaidore felfliggesztette.

A pénzbiintetés egy napi tételének Osszegeét (VIIL. r. vadlott neve) VIII. r. vadlott
esetében 2.000, dr. (X. r. vadlott neve) X. r. vadlott és (XV. r. vadlott neve) XV. r.
vadlott esetében 1.000 forintban allapitotta meg. Rendelkezett a pénzbiintetések meg
nem fizetése esetén torténd atvaltoztatasarol.

Vagyonelkobzast rendelt el: (I.rendli vadlott neve) I. r. vadlott tulajdonat képezd (1. és
2. sz. ingatlan adatai) hrsz. ingatlan 1/1 tulajdoni hanyadara, az (1. sz. pénzintézet
neve) banknal vezetett (1. szamlaszam), (2. szamlaszam), (3. szamlaszam) szamu
bankszamlak egyenlegeire, a 3. sz. ingatlan adatai) hrsz.-, (egyéb érdekelt neve)
neven 1évo ingatlan 1202/27246 tulajdoni hanyadara;

(ITL. r. vadlott neve) III. r. vadlott tulajdonat képezd (4. sz. ingatlan adatai) hrsz.
ingatlan 1/2 tulajdoni hanyadara, (tarsasag neve) Bt.-ben meglévé vagyoni
részesedésére;

(IV. r. vadlott neve) IV. r. vadlott (1. sz. pénzintézet neve) banknal vezetett (4.
szamlaszam) szamu bankszaml4ja egyenlegére;

(V. r. vadlott neve) V. r. vadlott (1. sz. pénzintézet neve) banknal vezetett (5.
szamlaszam) szamu bankszamlaja egyenlegére;

(VL. r. vadlott neve) VI. r. vadlott (1. sz. pénzintézet neve) banknal vezetett (6.
szamlaszam) szamu bankszamlija egyenlegére, a tulajdonat képezd (forgalmi
rendszam) frsz.-0 Opel Astra személygépkocsira, a (5. sz. ingatlan adatai) hrsz.
ingatlan 1/1 tulajdoni hanyadara;

(VIL. r. vadlott neve) VII. r. vadlott (1. sz. pénzintézet neve) banknal vezetett (7.
szamlaszam) szamu bankszaml4ja egyenlegére.

A végrehajto letéti szamldjan (iligyszam) szam alatt befizetett 3.000.000 forintot
(VIIL r. vadlott neve) VIII. r. vadlottnak kiadni rendelte.

Rendelkezett a blinjelekrdl és az elséfoku eljardsban felmeriilt 11.193.831,- forint
bliniigyi koltség viselésére részben kiilon, részben egyetemlegesen kotelezte a
vadlottakat.



Az itélet a II. r. és a XVI. r. vadlott vonatkozasaban, valamint a felmentd
rendelkezések tekintetében jogerdre emelkedett, mig a XIV. r. vadlottra nézve a
masodfoku birdsag az tigyet elkiilonitette, igy ezeket a feliilbirdlat nem érintette.

Az itélet ellen ellenérdekii fellebbezések bejelentésére kertilt sor:

Az ligyész

(I.rendti vadlott neve) 1. r. vadlott terhére, a részfelmentéssel érintett magéanokirat-
hamisitas vétségében a blindsség megallapitasa, tovabba a kiszabott szabadsagvesztés
sulyositasa - tartamanak felemelése - és a végrehajtasi fokozat fegyhdzban torténd
megallapitasa,

(IIL. r. vadlott neve) III. r. vadlott terhére, a részfelmentéssel érintett maganokirat-
hamisitas vétségében a biindsség megallapitisa, tovabba a kiszabott szabadsadgvesztés
sulyositasa - tartamanak felemelése - és a végrehajtasi fokozat fegyhdzban torténd
megallapitasa, valamint a mellékbiintetés sulyositasa,

(IV. r. vadlott neve) IV. r. vadlott terhére, a részfelmentéssel €rintett maganokirat-
hamisitas veétségében a blindsség megallapitasa, tovabba a kiszabott szabadsagvesztés
sulyositasa - tartamdnak felemelése - és a végrehajtasi fokozat fegyhazban torténd
megallapitasa, a mellékbiintetés sulyositasa, a tulajdonaban 4ll6 lakdingatlanra
vagyonelkobzas elrendelése,

(V. r. vadlott neve) V. r. vadlott terhére, a kiszabott f6- és mellékbiintetés sulyositasa,
valamint fegyhdz végrehajtasi fokozat megallapitasa,

(VL. r. vadlott neve) VI. r. vadlott terhére, a kiszabott f6- és mellékbiintetés
sulyositasa, valamint fegyhdz végrehajtasi fokozat megallapitésa,

(VIL r. vadlott neve) VII. r. vadlott terhére a részfelmentéssel érintett maganokirat-
hamisitas vétségében a blindsség megallapitdsa, a kiszabott f6- és mellékbiintetés
sulyositasa, valamint fegyhdz végrehajtasi fokozat megéllapitasa,

(VIIL r. vadlott neve) VIIL. r. vadlott terhére, a kiszabott bilintetés stlyositasa,

(IX. r. vadlott neve) IX. r. vadlott terhére a mindsités megvaltoztatasa - a
folytatolagossag ¢€s lizletszerliseg megallapitdsa - valamint a kiszabott f6- ¢és
mellékblintetés stlyositasa,

dr. (X. r. vadlott neve) X. r., (XI. r. vadlott neve) XI. r., (XII. r. vadlott neve) XII. r.,
(XIIL. r. vadlott neve) XIII. r. és (XV. r. vadlott neve) XV. r. vadlottak terhére, a
kiszabott biintetés stlyositasa

végett jelentett be fellebbezést.

Fellebbezést jelentett be:

(I.rendli vadlott neve) 1. r. vadlott és véddje, valamint (III. r. vadlott neve) III. r.
vadlott és véddje elsddlegesen felmentés, masodlagosan enyhités €s a vagyonelkobzas
mell6zése végett, (IV. r. vadlott neve) IV. r. vadlott véddje téves jogi mindsités miatt,
enyhitésért és a vagyonelkobzas melldzéséért, (V. r. vadlott neve) V. r. vadlott ¢€s
védoje felmentésért, (VI. r. vadlott neve) VI. r. vadlott és véddje enyhités és a
vagyonelkobzas mellézése végett, véddje tovabba téves jogi mindsités miatt, (VIL. r.



vadlott neve) VII. r. vadlott a kiszabott biintetés enyhitése érdekében, véddje a
tényallas téves megallapitisa, téves mindsités miatt, tovabba enyhités ¢és a
vagyonelkobzas mell6zése érdekeében,(VIIL. r. vadlott neve) VIIL. r. vadlott és véddje
a kiszabott biintetés enyhitése érdekében, (IX. r. vadlott neve) IX. r. vadlott és véddje
elsddlegesen  felmentésért, masodlagosan téves mindsités miatt, véddje
harmadlagosan enyhités végett, dr. (X. r. vadlott neve) X. r. vadlott ¢és véddje
blincselekmény hidnyaban torténd felmentésért, a védé masodlagosan téves mindsités
miatt, harmadlagosan enyhitésért, (XI. r. vadlott neve) XI. r. vadlott és véddje
elsddlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért, (XII. r. vadlott neve) XII. r.
vadlott és véddje enyhitésért, (XIII. r. vadlott neve) XIII. r. vadlott és véddje
felmentés érdekében, (XV. r. vadlott neve) XV. r. vadlott és véddje enyhités végett.

A masodfoku birosag észlelte, hogy az els6fokil birdsag eljarasi szabalyt sértett,
amikor elmulasztotta kézbesiteni az itéletet, s ezaltal nem biztositott fellebbezeési jogot
(egyéb érdekelt neve) egyéb érdekeltnek, akire pedig az itélet rendelkezést -
vagyonelkobzast - tartalmaz [Be. 324. § (1) bekezdés h) pontja].

Ezt az itélotabla potolta, (egyéb érdekelt neve) pedig irasban fellebbezést jelentett be
a vagyonelkobzas melldzése végett.

A fellebbviteli foiigyészség az I. r., II. r., IV. 1. és VIL r. vadlottak esetében a
részfelmentések miatt, a IX. r. vadlott vonatkozasaban az eltéré mindsités, mig a IV. r.
vadlott tulajdonaban 4ll6 lakdingatlanra a vagyonelkobzéas elrendelése érdekében
bejelentett fellebbezést a Be. 357. § (2) bekezdése alapjan visszavonta.

Az lgyészi fellebbezést egyebekben azzal a modositassal és kiegészitéssel tartotta
fenn, hogy inditvanyozta az els6foka birosag itéletének megvaltoztatisat a
kovetkezok szerint:

Az I. r. vadlott 1 rb. folytatdlagosan elkdvetett csalas biintetteként [Btk. 318. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés c), (7) bekezdés b) pontja] ertékelt cselekményét tarstettesként
elkovetettként mindsitse, a blinszervezeti mindsitést az 1. - IX. r. vadlottak esetében a
rendelkezd részben tiintesse fel, a XV. r. vadlott 2 rb. magéanokirat-hamisitas
blintetteként értékelt cselekményét 2 rb. magéanokirat-hamisitas vétségének mindsitse.
A kiszabott biintetéseket sulyositsa akként, hogy az 1., IIl., IV., V., V1., VIL, IX., XI.
¢s XIII. r. vadlottak esetében a kiszabott szabadsagvesztést hosszabb tartamban
hatarozza meg, a koziigyektdl eltiltas tartamat hosszabb tartamban allapitsa meg a II1.,
IV.,, V., VL., VII., IX. r. vadlottak esetében, az 1., III., IV., V., VI., VII. r. vadlottak
vonatkozasaban a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat fegyhdzban allapitsa meg,
a felfliggesztett szabadsagvesztés probaidejének tartamat sulyositsa a XI., XII. ¢€s
XIIL r. vadlottak esetében, mig a VIII., X., XIV., XV. r. vadlottak pénzbiintetése napi
tételszamat nagyobb mértékben allapitsa meg. Rendeljen el vagyonelkobzast a (egyéb
érdekelt neve) nevén 1évo (4. sz. ingatlan adatai) hrsz. ingatlan 1/2 tulajdoni
hanyadara, tovdbba helyezze hatdlyon kiviil a XIII. r. vadlottat probara bocsatod



rendelkezést, valamint hivja fel a megyei birésagot a XVI. r. vadlott véddjének
koltség megtéritésére iranyulo inditvanya elbiralasara.

Egyebekben elirasok helyesbitésére, jogszabalyhelyek potlasara, enyhitd és sulyosito
koriilmények valtoztatasara tett inditvanyokat.

A masodfoktl eljarasban a vadlottak és a védOk is részben modositottak a
fellebbezésiiket. Az 1. r. vadlott és véddje fellebbezését eltérdé mindsitésre is
kiterjesztette, az V. r. vadlott véddje masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését
¢s az els6fokl birdsag 0j eljardsra utasitasat, harmadlagosan eltérd jogi mindsitést, a
bilintetés enyhitését ¢és a szabadsagvesztés végrehajtasanak probaidére torténd
felfiiggesztését, valamint a vagyonelkobzas mellézését, a VII. r. vadlott véddje a
szabadsagvesztés végrehajtdsanak probaiddre torténd felfiiggesztését is, a IX. r. €s
XII. r. vadlott védoje védence vonatkozasdban egyes tényallasi pontokat €rintden -
torvenyes vad hianyaban - az itélet egy részének hatdlyon kiviil helyezését és az
eljaras megsziintetését is inditvanyozta fellebbezése egyebekben torténd fenntartisa
mellett. A XI. r. véddje a felmentésre iranyulo fellebbezést csak enyhitésre tartotta
fenn. A XIII. r. védéje masodlagosan hatalyon kiviil helyezést, tovabba enyhitést
inditvanyozott.

A vadlottak és a védok altalanosan tamadtak a bunszervezetben elkOvetés és az
lizletszerliség megallapitasat.

Az enyhitésre, valamint az eltéré mindsitésre iranyuld fellebbezések részben alaposak
voltak, mig a tovabbi fellebbezések alaptalannak bizonyultak.

Az it¢ldtabla a Be. 348. § (1) - (2) bekezdése €s a 349. § (1) bekezdése alapjan eljarva,
az itéletet a biintetdjogi feleldsséget megallapitd részében, a fellebbezéssel érintett
vadlottak vonatkozasaban biralta feliil. Ennek soran megallapitotta, hogy az els6fok
birdsag nem kovetett el olyan eljardsi szabalysértést, amely az itélet hatalyon kiviil
helyezését eredményezné.

Az itélétabla nem osztotta a IX. r. és a XII. r. vadlott véddjének azon allaspontjat,
mely szerint a vadmodositasokra figyelemmel az els6foku birdsag torvényes vad
hianyéban jart el védenciikkel szemben.

A Be. 2. § (2) bekezdése értelmében térvényes a vad, ha a vademelésre jogosult a
birdsaghoz intézett inditvanyaban meghatarozott szemely pontosan koriilirt, biintetd
torvenybe {itk6z6 cselekménye miatt a birosagi eljaras lefolytatasat kezdeményezi.

Ez az Gn. vadelv azonban a vad ¢és az itélet tényalldsa kozotti teljes torténeti
azonossagot nem koveteli meg. A birésag a bizonyitas eredményéhez képest a vadirati



tényallastol tobb vonatkozdsban is eltérhet anélkiil, hogy az a vadelv sérelmét
jelentené. Igy eltérhet az elkovetés helye, ideje, modja, eszkoze, motivuma, célja,
eredménye, a vadlott tudattartalma stb. tekintetében is, feltéve, hogy a blincselekmény
Iényeges elemét alkoto, a blincselekmény targyi oldaldhoz tartozo tények tekintetében
annak megfelel (BH 2005.242).

Ezért a XII. r. vadlott véddjének a XII. r. vadlott tudattartalma tekintetében a vadirat
modositdsara alapitott, és a torvényes vad hidnyanak megallapitasara iranyulo
allaspontja téves volt, minthogy a vad és az itéleti tényallas vonatkoz6 részei a
Iényeges relevans, objektiv tények tekintetében egymasnak megfelelnek. A
vadmodositas folytan a vadirati tényallasbol csak a X. r. vadlott cselekvdsége keriilt
ki, mig a XII. r. vadlott tekintetében ugyanazon relevans tények képezték a vad
targyat valtozatlanul a X V1. tényallasi résznél.

Ugyanez vonatkozik a IX. r. vadlott véddjének a torvényes vad hidnyara iranyulo
allaspontjat illetOen is, hiszen a vadmodositas kizardlag a II. r. vadlottra vonatkozott
az adott tényallasi pontok - 3 palydzat - tekintetében, mig a IX. r. vadlottat érintéen
nem valtozott a vad Iényege.

Az V. 1. vadlott véddje szerint az elséfoku birdsag torvénysértden jart el, amikor az V.
r. vadlottnak a nyomozas sordn tanuként tett vallomésat a bizonyitds részévé tette, s
azt figyelembe vette a tényallas megallapitasa soran. A védo alldspontja etekintetben a
kovetkezd volt:

Az elséfoku birdsag védence tantkénti vallomasat a 2008. november 17.-1 tdrgyaldson
olvasta fel. Az ekkor hatalyos torvényi rendelkezések szerint [Be. 291. § (2)
bekezdése ¢és Be. 85. § (3) bekezdése] a vadlottnak a nyomozas soran tett
tanvallomasa csak akkor olvashatd fel, ha azt a vadlott inditvanyozta, vagy a
tantvallomasrol késziilt jegyzokonyvbdl a 85. § (3) bekezdésében meghatarozott
figyelmeztetés, ¢s az erre adott valasz egyértelmiien kideriil. A Be. 85. § (3)
bekezdésének a tanukénti kihallgatas idején hatalyos szovegezése szerint a tanut - ha
vallomastételének nincs akadalya - arra kell a kihallgatéas elején figyelmeztetni, hogy
koteles a legjobb tudomasa és lelkiismerete szerint az igazat vallani, tovabba
figyelmeztetni kell a hamis tanuzas kovetkezményeire. A figyelmeztetést, valamint a
tantinak a figyelmeztetésre adott valaszat jegyzokonyvbe kell venni.

Ez a jogszabalyhely a birosagi eljaras idejére - a 2006. évi LI. torvény 41. §-a folytdn
- annyiban valtozott meg, hogy a figyelmeztetési kotelezettség részEévé tette a mentd
koriilmény elhallgatasanak kovetkezményeire vald kioktatast is. Az V. r. vadlott
védojeének allaspontja szerint a jogszabalyi valtozasra tekintettel a mentd korilmény
elhallgatasanak kovetkezményeire valo figyelmeztetés hianya folytdn a tantvallomast
nem lehetett volna bizonyitékként értékelni.



Ez az allaspont alapvetden téves. A Be. 11. § (1) bekezdése szerint a biintetdeljarast a
cselekmény elbiradlasakor hatalyban 1évd torvény szerint kell lefolytatni. Ugyanakkor
a Be. 605. § (2) bekezdese értelmeben az e torvény hatalyba 1épésekor folyamatban
1évd biintetdeljarasban az ezt megeldzden, a korabbi jogszabaly szerint végzett eljarasi
cselekmény akkor is érvényes, ha ezt a torvény masként szabalyozza.

Ezen rendelkezésekbdl egyértelmiien kovetkezik az, hogy a tanukihallgatds idején az
akkor hatdlyos rendelkezéseknek megfelelden felvett bizonyitdsi cselekmény
torvényes volt, s ezt a jellegét a késdbbi jogszabdlyi valtozas sem madsitotta meg,
minthogy az eljaréasi térvény modositasainak nincs visszahatd hatalya. A térvényesen
felvett bizonyitas anyagat pedig a birdsag a bizonyitasi eljaras részévé teheti, igy az
elséfoku birdsag eljarasa torvényes volt.

Ezen tulmenden is megjegyzi a masodfokil birdésag, hogy a mentd koriilmény
elhallgatasanak kovetkezmeényeire torténd figyelmeztetés - amely a hamis tanizas
kovetkezményeire torténd kioktatas mellett egyébként is csak felesleges szdszaporitas
- elmaradéasa csak relativ eljarasi szabalysértés, amely nem jar az adott vallomas
kirekesztésével, mint ahogy erre mar egy korabbi hatarozataban is ramutatott (IH
2010.51). A tant ugyanis lényeges koriilmény elhallgatasaval hamis tanuzast kovet el.

Az V. r. vadlott véddje kifogasolta az elséfokt birdsag tevékenységét abbol a
szempontbdl is, hogy tobb esetben tullépett a kompetenciajan, amikor irdsszakértoi
feladatot képezd kérdésekben foglalt el allaspontot. Kiilondsen vonatkozik ez a II/1.
tényallasi pontra kifejtett indokolasra (itélet 272. oldal alulrél a 2. bekezdés), ahol az
elséfoku birosag két aldirds hasonlosagat és ugyanazon személytdl vald szarmazasat
allapitotta meg.

Az itéldtabla ezzel az allasponttal egyetértett.

A Be. 99. § (1) bekezdése szerint ha a bizonyitandd tény megallapitisahoz vagy
megitéléséhez kiilonleges szakértelem sziikséges, szakértét kell alkalmazni. Ez azt
jelenti, hogy ha a biintetdeljards soran az atlagos ¢€lettapasztalatot, az atlagos emberi
tudast, ismeretanyagot meghalad6 tények, koriilmények bizonyitasa valik
sziikségessé, akkor a kérdés eldontéséhez a hatosag eljard tagja nem hasznélhatja fel a
sajat tudasat, ismeretanyagat, hanem szakértd (vagy bizonyos torvényi kivételtdl
eltekintve egyéb erre alkalmas bizonyitéasi eszkdz) igénybevételével kell eljarnia.

Az egyes irasképek, betiik megformaldsa, hasonldsaganak a megallapitisa, s erre
alapitva az alairasok egyezdségének a megallapitasa kétségtelentil olyan kiilonleges
szakértelmet igényel, ami nem tartozik bir6i kompetenciaba.

A masodfoku birosag ezért melldzte a névalairasok hasonlosagara vonatkozo, az itélet
272. oldal utolso el6tti bekezdésében szerepld megallapitast, amely ezen tilmenden



megalapozatlan volt annyiban, hogy a hivatkozott V/1. alatti tényallas
vonatkozasaban késziilt szakvélemeny a "(személynév)" aldirast nem tulajdonitotta V.
r. vadlottnak, hanem azt allapitotta meg, hogy az aldir6 személy a szakértdi eljaras
soran nem volt megallapithatd (itélet 313. oldal utols6 bekezdés). A masodfokl
birésag ugyanezen indokok alapjan mell6zte az itélet indokolasabol a 287. oldal
utolsé bekezdésében €s a 422. oldal 4. - 5. bekezdésében foglaltakat is.

Az elséfoku birdsag a vad targyanak elbirdlasdhoz lehetséges €s sziikséges korben a
bizonyitast felvette, s az it¢l6tabla osztotta a bizonyitasi inditvanyok elutasitdsanak az
indokait is. Ugyanakkor a mésodfokt birésag megallapitotta azt is, hogy az elséfoku
birésag (akarcsak a nyomozo6 hatdsag) a vad tényallasdnak és a relevans jogi
kérdéseknek az elbirdlasahoz sziikséges bizonyitdson indokolatlanul, gyakran a
birdsagi kompetenciat meghaladdan talterjeszkedett, amely jelentésen hozzajarult a
blintetdeljaras elhuzodasidhoz, koltségel novekedésehez.

A masodfoku eljarasban a vagyonelkobzassal sujtott L. r., IIL. r., IV. 1., V. 1. €s VL. 1.
vadlottak, illetve veéddjiik az elkobzas ald keriilt vagyonuk torvényes eredetének
bizonyitdsa korében 10j bizonyitékokat - kiilonb6zd iratokat - terjesztettek eld,
amelyekre tekintettel az itélotdbla targyaldst tartott, s ezen bizonyitékokat
ismertetéssel a targyalas anyagava tette.

A tényallas feliilbiralata soran a méasodfokt birdosdg megallapitotta, hogy az részben
megalapozatlan [Be. 351. § (2) bekezdés b) pont 2. fordulata, ¢) és d) pontja]. Ezért a
masodfoku birdsag az egyes tényallasi pontokat a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan - az iratok tartalma, ténybeli kovetkeztetés, valamint a mésodfoku eljaras
soran felvett bizonyitas alapjan - a kovetkezOk szerint kijavitotta, illetleg
kiegészitette:

Az itélet 24. oldalanak 1. bekezdését kiegészitette azzal, hogy az itélet 235. oldal 5.
bekezdésébdl, illetve a 211. oldal alulrél a 4. bekezdésébdl a tényallas részébe emelte
azon megallapitdsokat, amely szerint a Nemzeti Civil Alapprogramot a 2003. évi L.
torvény hozta létre, amely a Magyarorszagon birdsagi nyilvantartdsba vett civil
szervezetek szamara, azok miikodéséhez ¢és tevékenységéhez biztosit kdzponti
koltségvetési tdmogatast (fejezeti kezelésii eldiranyzatként), illetve a Gyermek és
Ifjusagi Alapot az 1995. évi LXI. torvény hozta 1étre, amelyet ugyancsak a kdzponti
koltségvetés tamogat elkiilonitett fejezeti kezelésti eldiranyzatként.

Mell6zte a tényallas "preambulum" részeébdl a 27. oldalon tett azon megallapitast,
amely szerint (L.rend{i vadlott neve) L. r. vadlott dr. (1. sz. tand neve) tanti kozvetitését
kérve kisérelte meg jogellenes modon befolyasolni a nyomozast, minthogy ezen
megallapitas (akarcsak az e vonatkozasban felvett bizonyitas) a vadhoz nem tartozo,
sziikségtelen volt.



Ugyancsak mellézte a 22. oldal 4. bekezdésében tett megallapitast, amely szerint a
(I.rendi vadlott neve) I. r. vadlott altal 1étrehozott civil szervezeti halozat révén
torténd pénzszerzési modszer alkalmazasara a politikai 1fjusagi szervezetek felsobb
vezetése altal is tudottan kertilt sor, minthogy ennek nincs ténybeli alapja.

Mellézte az egyes tényalldsi pontokbol a vadlottak szandékara vonatkozo
megallapitasokat is, mert azok nem a tényallasba, hanem az itélet indokoldsiba
tartoznak (BH 2005.167).

A tényallas II/1. pontjabol melldzte azt, hogy a "(IIl. r. vadlott neve)" névalairas (V.
r. vadlott neve) V. r. vadlottol szdrmazik, figyelemmel részben a mér fentebb irt azon
eljarasi szabalysértésre, amikor a birdsdg irdsszakértdi kérdésben foglalt allast,
valamint arra, hogy abbol ténybdl, hogy (V. r. vadlott neve) V. r. vadlott nem zarta ki
az altala valo hamisitas lehet0ségét (amely nem egyenld a "de facto" beismeréssel,
mint ahogy arra a megyei birdésag hivatkozott), tovabbi bizonyiték hianyaban nem
kovetkezik az, hogy 6 hamisitott.

Helyesbitette a II/2. tényallasi pontot (39. oldal 8. bekezdése), amely szerint (I1I. r.
vadlott neve) - helyesen - a III. r. vadlott, II/7. tényallasi pontot azzal, hogy a palyazat
beadasanak éve - helyesen - 2005., a III/6. tényallasi pontot, hogy a (vallalkozas
neve) masodikként feltlintetett szdmlaja - helyesen - (1. sorszam) sorszamu, mig a
(1.sz. Bt. neve) Bt. nevében kiallitott utolsé eldttiként feltiintetett szdmla sorszama -
helyesen - (2. sorszam).

Mell6ézte a 1V/4. tényallasi pont cimébdl a "kijavitott" megjeldlést, helyesbitette a
VII/3. tényallasi pontot azzal, hogy a szdmla sorszama - helyesen - (3. sorszam), a
VIII/1. tényalldsi pontban a (2. sz. Bt. neve) Bt. nevében kidllitott, elséként
feltlintetett szdmla sorszama helyesen (4. sorszam), a 143. oldal 2. bekezdést azzal,
hogy (VIL r. vadlott neve) helyesen a VII. r. vadlott.

Az elséfoku birdsag téves jogi Aallaspontja folytdn az okozott kar mértéke
szempontjabol nem volt figyelemmel arra, hogy a kozponti koltségvetés €¢s Budapest
Févaros Onkormaényzata kiilon-kiilon sértettjei a csaldsoknak.

Ezért az itélotabla a nevezett sértettek tekintetében az egyes vadlottak altal okozott
kar 0sszegszertiségét az aldbbiak szerint helyesbitette (itélet 143. oldal):

(L.rendli vadlott neve) I. r. vadlott a kdzponti koltségvetés sérelmére 87.670.500,-
forint Osszegli palyazati tamogatas megszerzésére irdnyuld cselekményben vett részt,
melynek eredménye 45.561.470,- forint kar, Budapest Févaros Onkorményzata
tekinteteben 45.740.000,- forint Osszegli palydzati tamogatis megszerzéseben
mikodott kozre, melynek eredménye 26.095.000,- forint kar.

(III. r. vadlott neve) III. r. vadlott a kdzponti koltségvetés sérelmére 49.084.000,-
forint megszerzésre iranyuld palyazatokban miikodott kozre, melynek sordn



25.999.000,- forint, Budapest Févaros Onkormanyzata sérelmére 13.700.000,- forint
Osszegli tdmogatas megszerzeésre iranyuld palyazatban miikodott kozre, melynek
soran 7.900.000,- forint kart okoztak.

(IV. r. vadlott neve) IV. r. vadlott a kozponti koltségvetés vonatkozasdban
29.416.500,- forint O0sszeg megszerzésére iranyuld palyazatokban miikodott kozre,
melynek soran 17.654.970,- forint kart okoztak, Budapest Févaros Onkormanyzata
vonatkozéasaban 4.800.000,- forint megszerzésére iranyuld tevékenységben miikodott
kozre, melynek soran 2.000.000,- kart okoztak.

(V. r. vadlott neve) V. r. vadlott a kozponti koltségvetés vonatkozasadban 2.632.500,-
forint tdmogatds megszerzésére iranyuld palyazatokban miikodott kozre, melynek
soran 652.500,- forint, Budapest Févaros Onkorményzata tekintetében 8.675.000,-
forint megszerzésére iranyuld palydzatban mikodott kozre, melynek soran
7.500.000,- forint kart okoztak.

(VL r. vadlott neve) VI. r. vadlott a kozponti koltségvetés vonatkozasaban a I11/1. €s
I11/2. pontban foglalt cselekményével 682.500,- forint, a 111/6., 7., 10., 11., 12., 13.
pontban foglalt cselekményével 5.085.000,- forint, a III/14. pontban foglalt
cselekményével pedig 5.050.000,- forint, minddsszesen 10.817.500,- forint
megszerzésére iranyuld palyazatban vett részt, melynek sordn a III/1., 2. pontban
foglaltakkal 287.500,- forint, a III/6., 7., 10., 11., 12., 13. pontban foglalt
cselekményével 3.095.000,- forint, a III/14. pontban foglalt cselekményével pedig
1.500.000,- forint, minddsszesen 4.882.500,- forint kart okoztak, Budapest Févaros
Onkorményzata sérelmére 8.565.000,- forint Osszegli tdmogatis megszerzésére
iranyul6 palyazatban vett részt, melynek soran 5.595.000,- forint kart okoztak.

(VII. r. vadlott neve) VII. r. vadlott a kozponti koltségvetés vonatkozasdban
17.684.000,- forint tAmogatas megszerzésére iranyuld palyazatban miikodott kozre,
melynek soran 8.374.500,- forint kart okoztak, Budapest Févaros Onkormdanyzata
tekintetében pedig 14.620.000,- forint Gsszegli tdmogatds megszerzésére iranyulod
palyazatban miik6dott kdzre, melynek soran 8.400.000,- forint kart okoztak.

(VIIL. r. vadlott neve) VIII. r. vadlott 3.500.000,- forint Osszegli tamogatas
elnyeréseére iranyuld palyazatban miikodott kozre, melynek soran Budapest Févaros
Onkormanyzata sérelmére 3.000.000,- forint kart okoztak.

(IX. r. vadlott neve) IX. r. vadlott a kozponti koltségvetes tekinteteében 19.680.000,-
forint Osszegll tdmogatas megszerzésére iranyuld palyazatban miikodott kozre,
melynek soran 4.800.000,- forint kart okoztak.



Végezetiil a masodfoku birdsag kiegészitette a tényallast a vagyonelkobzéssal érintett
ingatlanok és azok eredetére vonatkoz6 megallapitasokkal:

A (L.rendi vadlott neve) 1. r. vadlott tulajdonat képezd, (1. sz. ingatlan adatai) szam
alatti ingatlanrészt az I. r. vadlott az (1. sz. pénzintézet neve)-n¢l vezetett (szamla
neve) ertekpapir szamlan tartott, és 2005. szeptember 16-an felvett 16.500.000.-
forintbol, valamint a (2. sz. pénzintézet neve)banktdl 2005. szeptember 27-én
1gényelt 13.500.000.- forint 6sszegli kolcsonbdl vasarolta. A (helyrajzi szam) hrsz-u
ingatlanrészt a (2. sz. pénzintézet neve)banktol 2005. szeptember 27-én igényelt
8.500.000.- forint 6sszegli kolesonbdl fedezte. (E tényeket az APEH altal lefolytatott
vagyonosodasi vizsgalat is igazolta.)

Az 1. r. vadlott (1. sz. pénzintézet neve) Banknal vezetett (1. szamlaszam), (2.
szamlaszam), (3. szamlaszam) szamu bankszamlai a blinszervezetben vald részvétele
ideje alatt negativ egyenlegiiek voltak, igy ezek tekintetében pontos szamszerii 0sszeg
megjelolésével vagyonelkobzas - ténybeli alap hidnyaban - nem rendelhet6 el.

A (egyéb érdekelt neve) egy¢b érdekelt tulajdonaban allo, (3. sz. igatlan adatai)
hrsz-0 ingatlan 1202/27246 tulajdoni hdnyada a (2. sz. pénzintézet neve)banktol
2003. julius 9-én igényelt 18.306.000,- forint Osszegli kolcsonbdl keriilt
kiegyenlitésre, igy az etekintetben elrendelt vagyonelkobzasnak sem allnak fenn a
torvényi feltételei.

(II1. r. vadlott neve) III. r. vadlott a (4. sz. ingatlan adatai) hrsz. ingatlan 1/2
tulajdoni hanyadat a blinszervezetben valo részvétele ideje alatt - 2005. aprilis 21-én -
, de legalis megtakaritasbol vette 350.000.- forintért. Az ingatlanon a 2006. november
6-an jogerOs 11.2676-9/2006. szamu épitési engedély alapjan felépitményként egy
fahaz épiilt, amely (1. sz. tulajdonos neve), kk. (2. sz. tulajdonos neve) ¢s kk. (3. sz.
tulajdonos neve) tulajdonat képezi.

(III. r. vadlott neve) III. r. vadlott résztulajdonaban 4116 - helyesen - (tarsasag neve)
Betéti Tarsasagban meglévd vagyoni részesedésének az Osszegszerlien kifejezhetd
hanyada nem allapithatd meg, ebbdl kovetkezden etekintetben nem allnak fenn a
vagyonelkobzas ténybeli alapokon nyugvo torvényi feltételei sem.

(IV. r. vadlott neve) IV. . vadlottnak az (1. sz. pénzintézet neve) banknal vezetett (4.
szamlaszam) szdmu bankszdmldja a biinszervezetben vald részvétele ideje alatt
negativ egyenlegli volt, igy erre vagyonelkobzas - ténybeli alap hidnyaban - nem
rendelheto el.

(V. r. vadlott neve) V. r. vadlottnak az (1. sz. pénzintézet neve) Banknal vezetett (5.
szamlaszam) szamu szdml4jan a biinszervezet fennallta alatt pozitiv egyenleg volt,
amelyen 2007. oktober 18-an 9.249.373,- forint 6sszeg keriilt zarolasra. Ezen 0sszeg



tekintetében a vagyonelkobzas feltételei azonban nem 4allnak fenn, mivel ez az dsszeg
az altala Osszesen 49.000.000.- forint értékben ertékesitett (telepiilés) (helyrajzi
szamok) hrsz-u ingatlanok ellenértékébdl szarmazott.

(VL. r. vadlott neve) VI. r. vadlott tulajdonat képez6 (forgalmi rendszam) frsz-u
Opel Astra személygépkocsi vasarlasa a korabban a VI. r. vadlott tulajdonéban allo
Citroen XM tipusi személygépkocsi 650.000,- forint bevételt eredményezd
értékesitésébol, 400.000.- forint sziiléi segitségbdl, 250.000.- forint (maganszemély
neve)tol szarmazo kolcsonbodl, 142.600,- forint korabbi megtakaritasu 6nerébdl és
807.000.- forint, a (3. sz. pénzintézet neve) Bankt6l 2005. februar 15-én igényelt
hitelbdl szarmazott. A (5. sz. ingatlan adatai) hrsz-u, (5. sz. ingatlan cime) sz. alatti
ingatlan 1/1 tulajdoni hanyada 400.000,- forint add-visszatéritésbdl, 615.000,- forint
koradbbi megtakaritast onerébdl, illetdleg 9.000.000,- forint, az (1. sz. pénzintézet
neve) Banktol 2004. marcius 25-én igényelt bankhitelbdl szarmazo6 forrasbol kertilt
megvasarlasra.

A VL. r. vadlottnak az (1. sz. pénzintézet neve) Banknal vezetett (6. szamlaszam)
szamu bankszamldja a blinszervezetben vald részvétele ideje alatt negativ egyenlegli
volt, igy erre vagyonelkobzas - ténybeli alap hidnyaban - nem rendelhetd el.

(VIL r. vadlott neve) VII. r. vadlottnak az (1. sz. pénzintézet neve) banknal vezetett
(7. szamlaszam) szadmu bankszamldjanak egyenlegadatai nem ismertek, igy erre
vagyonelkobzas pontos szamszerli 0sszeg megjelolésével - ténybeli alap hianyaban -
nem rendelhet6 el.

A vagyonelkobzassal kapcsolatos tényallasrészt a masodfoku birdsag a rendelkezeésére
allo iratok, valamint a masodfoku targyalason az I., I1L., IV., V. és VI. r. vadlottak altal
csatolt okiratok alapjan allapitotta meg, amely bizonyitékokat alatdmasztotta az a tény
1s, hogy a vadlottak - a III. r. vadlott kivételével - a biinszervezet tagjaként nem
részesiiltek pénzbeli vagy egyéb értékkel bird juttatasban.

A fenti helyesbitésekkel és kiegészitésekkel a tényallas megalapozott lett, s ezaltal a
masodfoku feliilbirdlat alapjat képezte.

A targyalason a IX. r. vadlott véddje tovabbi bizonyitasi inditvanyt is eldterjesztett,
melyben inditvdnyozta (név) tantkénti kihallgatidsat arra vonatkozoan, hogy (II. r.
vadlott neve) II. r. vadlott mit mondott neki az altala kotott ,,vadalku'"-val
kapcsolatban. Az itélotabla a bizonyitasi inditvanyt elutasitotta, figyelemmel arra,
hogy a masodfoku eljarasban a megalapozott tényallas mellett tovabbi bizonyitas
felvételének torvényi lehetdsége [Be. 353. § (1) bekezdése] mar nem volt.



Az els6foku birdsag a beszerzett bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben is
értékelte, s a tényallast az ennek alapjan kialakult meggy6z0dése alapjan allapitotta
meg.

Megjegyzi a masodfokll birésadg, hogy az elséfoku birosag itéletének szerkezete
részben nem felel meg a vonatkozd jogszabalyi rendelkezésnek (igy a vadra torténd
utalas az indokolési rész vége fel¢é, az itélet 445 - 447. oldalan taldlhato, a Be. 258. §
(3) bekezdés a) pontjaban irtakkal szemben), részben pedig eltér a kialakult birdi
gyakorlattél (igy a bizonyitékok altaldnos értékelése megelézi az egyenkénti
értékelést, a tényallasban von le jogi kovetkeztetéseket a vadlottak tudattartalmara,
illetve a cselekvOségiik blinszervezeti jellegét illetden). Ezek azonban 6sszességlikben
az indokolésra érdemi kihatassal nem voltak.

A masodfoku birdsag ugyanakkor az indokolas egyes nagyobb terjedelmil részeit
mellézte az itéletbdl. Igy mellézte azokat, amelyekben az elséfoku birsag meg nem
vadolt személyek (pl. 2. sz. tanu neve, 3. sz. tani neve) biintetdjogi felelosségét
megalapoz6 megallapitasokat tett. Ezek sziikségtelenek, a vadlottaknak a vad targyat
képezd cselekmények tekintetében vald biintetdjogi feleldssége elbiralasa
szempontjabol irrelevans megallapitasok voltak.

Ugyanigy mellézte a vadlottaknak (mindenekel6tt I.rendi vadlott neve 1. r.
vadlottnak) a megindult nyomozas soran, a védekezés korében kifejtett, de vad targyat
nem képezd magatartdsira vonatkozd megallapitdsokat, amely - melldzott -
témakorok az itélet 168. oldalanak utolsé eldtti bekezdésében talalhatok.

Melldzte a masodfoka birdsag "a védelem megszervezésével €s a biintetdeljaras
akadalyozasaval" kapcsolatos mindazon itéleti megallapitasokat, amelyek nem
meritettek ki valamely, a vad targyat képezd blincselekményt (igy az itélet 181. oldal
6. ¢és 7. pontjdban megjelolt témakorok tekintetében, az un. (vezetéknév)
beszélgetésekkel, a lehallgatasokkal, a mobiltelefonok cseréjével, illetve a nyomozd
hatosag jogellenes befolyasolasaval kapcsolatban kifejtetteket), melyek teljes
mértékben irrelevans bizonyitasok ¢és okfejtések voltak a vad targyat képezo
cselekmények biintet6jogi megitélése szempontjabol.

A bizonyitds korét és az indokolast illetéen is megallapitotta az itélétabla, hogy a
megyei birésag sziikségteleniil tilhangsulyozta a vadlottak (illetve a blinszervezet)
kiils6-fels6 kapcsolatrendszerének felderitését, amit sem a blinszervezet fogalmi
elemeinek korére vonatkozo vizsgéalat, sem a vad targyat képez0 konkrét
cselekmények felderitése nem indokolt, s aminek kovetkeztében az elséfoku birosag a
feladatat képezO biintetdjogi vizsgalodas kereteit részben meghaladta. (Ez jol
tiikkrozodik "A minisztérium szerepe a palyazati tevékenységben" cimszo6 alatt az itélet
212. oldalatol kifejtettekben).



Nem osztotta a masodfoku birdsag az itélet 248. oldal utolsé bekezdéseben ¢és 249.
oldal els6 bekezdésében kifejtetteket sem, amikor az els6fokt birosag ugy eérteékelte,
hogy a vadirat III/11. pontjaban szerepldé azon megallapitas, hogy a XII. r. vadlottol
vasarolta az I. r. vadlott a hamis szamlat, nem képezi a vad részét. A Be. 2. § (4)
bekezdése értelmében a birdsag koteles a vadat kimeriteni, vagyis a vad tényallasaban
szerepld valamennyi, a biintetd torvénybe litk6zo cselekményrdl dontenie kell.

A vademelés ligy€szi monopolium, ehhez képest a birdsag a vad tényalldsaban
szerepld, s ezaltal a vad targyat képezd egyetlen cselekmény vonatkozisaban sem
biralhatja azt feliil akként, hogy az nem képezi a vad részét (ilyen tartalmu kifejezett
ligyészi megallapitas hidnyaban).

Az els6foku birosdg ezért jogalap nélkiil helyezkedett arra az allaspontra, hogy
valamely, a vad tényallasdban szerepld, blincselekményt megvalositd magatartds nem
képezi a vad reszét. Tekintettel azonban arra, hogy az els6fokil birdsdg ezen
egyebként a folytatdlagossag egyseégebe tartozo bilincselekményt nem allapitotta meg
a tényallasban, ezért etekintetben kiilon rendelkezést nem is kellett hoznia, s igy a
masodfoku birdsag a fentieknek csak a megallapitasara szoritkozott.

Az elséfoku birosag mindezekkel egyiitt indokolasi kotelezettségének eleget tett, az
okszer(i, az iratok tartamaval egyez6 €s a logika szabalyainak megfeleld volt, igy a
mérlegelésen keresztiil a tényallast tdmadd, és hatdlyon kiviil helyezést, illetve
felmentést célzo fellebbezések eredményre nem vezethettek.

Az elséfoku birdsdg a megalapozott tényallasbol helyesen kovetkeztetett a vadlottak
blinosségére, ugyanakkor a biincselekmények jogi mindsitése soran tébb tekintetben
1s téves allaspontot alakitott ki:

A csalasi blincselekmények esetén helyesen kiilon sértettnek tekintette az Europai
Ko6zosségeket és a Tancsics Alapitvanyt, de nem tulajdonitott jelentdséget annak,
hogy egymastol elkiiloniilt sértettje e biincselekményeknek a Budapest Fdévaros
Onkormanyzata, illetve a kozponti koltségvetés is. Ez utobbi sérelmére valdsitottak
meg a vadlottak a Nemzeti Civil Alapprogram keretében, valamint a Gyermek és
Ifjusagi Alaphoz benyujtott palydzatok révén elkovetett blincselekményeket, melyek
egyarant a kozponti koltségvetésnek okoztak karokat.

Mindebbdl kovetkezden a vadlottak a kozponti koltségvetés, Budapest Févaros
Onkormanyzata, az Europai Kozosségek és a Tancsics Alapitvannyal fennallo
jogviszonyok keretében kovették el a biincselekmenyeket.

Tévesen foglalt allast az elséfokl birosag a csaldsi biincselekmények befejezettségét
(bevégzettséget) illetden is.



A Btk. 318. § (1) bekezdése értelmében aki jogtalan haszonszerzés végett mast
tévedésbe ejt, vagy tévedésben tart, és ezzel kart okoz, csalast kovet el.

A Btk. 137. § 5. pontjaban foglaltak szerint a kar a blincselekménnyel a vagyonban
okozott értékcsokkenés.

A csalas blincselekménye akkor befejezett, amikor a sértett vagyondban az elkovetdi
tévedésbe ejtés, illetve tévedésben tartas folytan bekovetkezik az értékcsokkenés,
vagyis amikor a palyéazati pénzek atutaldsa megtortént (fiiggetlentil attol, hogy mikor
keriilt az elkovetdk rendelkezése alatt allo6 bankszdmléan jovairasra, mint ahogy azt az
els6fokt birdsag tévesen kifejtette az itélet 451. oldal alulrdl a 3. bekezdésében). A
vagyoncsokkenés, és nem a vagyongyarapodas jelenti a befejezettséget.

Abban az esetben, ha a palyazattal elnyert pénz atutaldsa két részletben tortént (az un.
vegyes finanszirozasu palyazatok esetén) az termeészetes egységnek mindsiill (BH
2003.47), s a blincselekmény a masodik részlet kiutalasaval valik befejezetté.

A blincselekmény befejezettsége pedig teljesen fiiggetlen attol, hogy a sértett a pénzét
visszakovetelheti-e vagy nem (minden biincselekménnyel okozott kar esetén
egyebként is kartéritésnek van helye, még ha azt polgari jogi szerzédésben nem is
kotottek ki), az kizarolag a vagyon tényleges csokkenéséhez kotddik.

A bevégzettség pedig, mint stddiumtani fogalom fel sem meriilhet a csalés
blincselekményénél. Az kizardlag tartés, illetve allapot biincselekmények esetén
keriilhet szoba, ahol a jogtargy elleni tdimadas a cselekmény befejezettségét kovetden
is folytatodhat, illetve a jogellenes 4allapot tartdosan fennallhat. Ilyen a csalds
blincselekménye esetén fogalmilag kizart, s ezért az els6foku birdsagnak e korben
kifejtett (a haszon feltételhez kotott, illetve végleges megszerzésére vonatkozod)
allaspontja teljes meértekben téves (itélet 451. - 452. oldal).

Az elséfoku birdsagnak a stadiumtani téves allaspontja egyben az elkdvetdi mindség,
illetve a bilincselekmények jogi mindsitésének megallapitdsa soran is téves
kovetkeztetéseket eredményezett.

A csalési cselekmények befejezettségét kovetden, ugyanazon palyazati kiirdson beliil
kifejtett tovabbi elkovetéi magatartasok ugyanis mar nem mindsiilhetnek tettesi
(tarstettesi), illetve részesi magatartasoknak. Az alapcselekmény elkdvetdi esetén
bilintetlen utocselekményekként, rajtuk kiviil allok esetén pedig buinpartolasként
értékelendd ezen tevékenység (igy pl. a beszamolok megirasa, benyujtasa).

Ebben a korben allapitja meg azt is az itélotabla, hogy az els6foku birdsagtol részben
eltérden €rtékelte az egyesiileti elndokok tevékenységét.

A csalas elkovetési magatartasa a megtévesztés, masnak a tévedésbe ejtése, illetve
tévedésben tartdsa. Azok, akik ezen tévedést kialakitjak, illetve azt fenntartjak, a



csalds tetteseinek (tarstetteseinek) mindsiilnek, akik pedig a tettesi cselekményt
pszichikailag vagy fizikailag segitik, a csalas bilinsegédeinek tekintenddk, amely
elkovetodi formak megallapitasara a blincselekmény befejezettségéig keriilhet sor.

Azon egyeslileti elnokok ezért, akik a konkrét palyazati tevékenységben tevdlegesen
nem miikodtek kozre, hanem a tevékenységiik a ,,fantom" egyesiiletek elnokségének
az elvallalasara, és ezaltal a csalasi cselekmények megvaldsitdsanak altaldnossagban
valo lehetdvé tételére korlatozodott, a masodfokt birdsag szerint biinsegédek. Abban
az esetben, ha ezen vadlottak tovabbi cselekvdsége a csalas befejezettségét kovetd
id6szakra esett, s a mar atutalt pénz felvételében meriilt csak ki, ugy ez a
tevékenységiik biintetlen utocselekmény. Ha azonban az Un. vegyes finanszirozast
palyazatok esetében ez csak az elsd részlet felvételét jelentette, akkor a cselekményiik
még a bilincselekmény befejezettségét megeldzdéen valosult meg, s a csaldsnak épp
ugy tettesel (tarstettesei), mint amikor mar a palyazati tevékenyseég soran olyan
magatartast fejtettek ki, amely a megtévesztésben valdo kozremiikodésként volt
értékelendo.

A masodfoku birésadg a folytatdlagossag [Btk. 12. § (2) bekezdése], mint térvényi
egyseg feltételei fennalldsa korében vizsgélta az egyes részcselekmények kozotti
"rovid 1dOko6z" megallapithatdsagat is.

Azokban az esetekben, amikor ugyanazon sértett sérelmére elkovetett kettd
részcselekmény kozott oly mértékt idémulés kovetkezett be, melynek soran mar az
egységes elhatdrozas sem ismerhetd fel, melldzte a folytatdlagossag megallapitasat.
Ugyanakkor a cselekmények sorozatjellegére figyelemmel, a biréi gyakorlatban
kialakult, de nem merev hataridoként értékelendd 6 honapot valamennyivel
meghaladd 1dével megvalositott részcselekményeket i1s egységként elkovetettnek
mindsitette. Igy pl. a (I.rendt vadlott neve) I. r. vadlott terhére rott biincselekmények
koziil az 1/2. és az 1/3., az 1/3. és a 1I/1., a III/2. és a VII/2., a 1I/3. és a VI/3. szamu
palyazatokkal kapcsolatban megvalosult csalasi cselekmények kozott 7, illetve 9
honap is eltelt, amiket a masodfokl birosag mégis a folytatdlagossag korében értékelt.
Ugyanakkor az itélétabla allaspontja szerint pl. a (VL. r. vadlott neve) VI. r. vadlott
altal a I11/2. és a 111/6., a 111/13. és a 111/14., a 111/5. és a 111/8. szamu palyazatokkal
elkovetett blincselekmények kozott mar olyan mértékii volt az elkovetési 1d6 kozti
eltérés, hogy ezen bilincselekményeknek az emlitett torvényi egységbe vonasara
semmiképpen nem kertilhetett sor.

A masodfoku birésag az iizletszeriség megallapithatosaga korében az elséfokt
birdsag altal kifejtetteket részben osztotta.

A Btk. 137. § 9. pontja értelmében iizletszerlien koveti el a blincselekményt, aki
ugyanolyan, vagy hasonlo jellegli biincselekmények elkdvetése révén rendszeres
haszonszerzésre torekszik. Rendszeres haszonszerzésre torekszik az 1is, aki



cselekményeit mas személy haszndra, mas vagyoni gyarapodasa érdekében koveti el.
Az zletszerliseggel ¢rintett vadlottak valamennyien koltségvetési €s egyéb
forrasokbol  szarmazd  pénzeszkozOk  rendszeres — megszerzésére  iranyulo
blincselekményekben vettek részt. A pénzeszk6zok - I.rendil vadlott neve kivételevel -
nem kertiltek a vadlottak rendelkezési korébe, egyikiik tekintetében sem személyes
vagyonukat gyarapitottak, de a felhasznaldok szdmadra kétségteleniil vagyoni hasznot
jelentettek. A vadlottak célja éppen ezen haszon megszerzése volt, cselekményiik igy
kétségteleniil tlizletszertinek mindsiil. Az itéldtabla tehat teljes mértékben osztotta az
elsé6fokit birosdg azon Allaspontjat, hogy az {zletszerliség elemét képezd
haszonszerzési cél nem csak a sajat haszonra valo szerzésre irdnyulhat, hanem a mas
hasznara valo célzatként is megvaldsulhat (EBH 2007. 1678).

Nem érinti ezt az sem, hogy adott esetben a biincselekmények a folytatdlagossag
egységeébe olvadnak, vagy blinhalmazatot képeznek, hiszen az iizletszertiség a csalas
blincselekményének nem alaptényallasi eleme, amely esetben kiilon torvényi egységet
képeznének a cselekmények, hanem a mindsitd korilménye. Ezért mind a
folytatdlagossag, mind az iizletszerliség egymas mellett megallapitasra keriilhetett.

Alapvetéen téves volt azonban a megyei birosdg allaspontja, hogy az
iizletszerliségnek nem fogalmi eleme az, hogy amely haszon megszerzésére torekszik
az elkovetd, annak anyagi jelleglinek kell lennie. Az elséfoku birosdg Gsszekeverte a
"Jjogtalan eloény" fogalmat a ,jogtalan haszon"-nal. Az ,elény" valoban lehet
barmilyen, vagyoni és nem vagyoni természetli is, mig az utébbi fogalom elemét
képezd haszon vitan felil csak vagyoni jellegli lehet. Etekintetben eltérd
értelmezésnek semmilyen alapja nincs, sem az elméletben, sem a bir6i gyakorlatban
nem merilt fel ilyen. Ezért az els6foku birdsdgnak az itélet 455. oldal 7.
bekezdésében kifejtett allaspontja egyertelmiien téves.

Tévedett tovabba a megyei birésag, amikor a hamis tartalmt palyazatok, beszamoldk
benyujtasat kizardlag a csalds blincselekménye korében értékelte, s - Iényegében
biintetlen eszkdzcselekményként - nem, vagy csak abban az esetben allapitott meg
maganokirat-hamisitast, ha az adott irat alair6ja nem volt azonos azzal, aki az okiraton
feltlintetésre kertilt (els6foku itélet 460. oldal alulrol 2. bekezdés).

Ez, azon tilmenden, hogy indokolhatatlanul tesz kiilonbséget a biincselekmény
megvalosuldsa szempontjabol a maganokirat-hamisitas egyes elkdvetési modjai
kozott, ellentétes a régdta kialakult és kovetkezetes birdi gyakorlattal, amely szerint
"A csalast és a maganokirat-hamisitast halmazatban kell megallapitani akkor is, ha a
maganokiratot a csalds eszkozekent hasznaltak" (BH 1981.42., BH 1990.271.).

Az itélétabla ezért a hamis tartalmu palyazatok, beszamoldok benyujtasat is
maganokirat-hamisitdsnak mindsitette. A maganokirat-hamisitdsok rendbelisége
szempontjabdl pedig azokat annyi rendbelinek értékelte (illetve allapitott meg a



torvényi feltételek fennallasa esetén folytatdlagossagot), ahany sértettel fennallo
jogviszonyban keriiltek azok felhasznalasra.

Nem osztotta az els6fokll birosag allaspontjat az Eurdpar Kozosségek
koltségvetésének (tényallds II/8. pontja) sérelmére elkovetett cselekmény jogi
mindsitését illetden sem. Ezen, a Btk. XVII. Fejezetének korében, a gazdasagi
blincselekmények kozott elhelyezett biincselekmény elkovetdje ugyanis, miként a
jogosulatlan gazdasagi eldny megszerzése biincselekmény elkdvetdje is, kizardlag
ténylegesen létezd és tényleges tevékenységet folytatd, illetve ilyen szadndékkal
rendelkezd jogalany lehet. Amennyiben ilyen nincs -mint jelen esetben, hiszen a
Hoppé Egyesiilet mint "fantom" szervezet semmilyen tényleges tevékenységet nem
fejtett ki -, akkor az elkdvetési magatartast nem a gazdasagi, hanem a vagyon elleni
biincselekmények kozott kell értékelni. Az Eurdpai Kozdsségek pénziigyi érdekének
megsértése blincselekmény ugyanis specidlis a csalas biincselekmenyéhez képest, de
nem csak a sértetti oldalon, hanem az elkdvetdi oldalon 1s. Amennyiben pedig ez az
elkovetdi specialitas (a ténylegesen létezd szervezet) nem allapithato meg, Ugy a
cselekmény a csalas bilincselekményének keretei kozott értekelendo.

Az itélétabla a fentiek figyelembevételével Gjra mindsitette a fellebbezéssel érintett
vadlottak cselekményeit. Ennek soran figyelemmel volt arra, hogy a folytatdlagossag
egys€gébe olvado részcselekmények esetén a legsulyosabb elkovetdi mindséget kell
megallapitani (az egység esetén fogalmilag kizart a részbeni kiilonb6z6 elkovetdi
formakra, illetve stadiumokra utalds, azok egységesen a legstilyosabb forma szerint
mindsiilnek - FBK 1994.13 -). Tovabba a ténylegesen okozott kar szerinti
mindsitéshez képest, a palyazattal elérni kivant 6sszeg szerinti mindsitésre (a Btk. 16.
§-a szerinti kisérlet megallapitasara) akkor keriilt sor, ha az egyben sulyosabb
mindsitést is eredményezett, az értékhatarokra tekintettel.

Az itélotabla a fentieknek megfeleléen a vadlottak cselekményeit (XI. r. vadlott
neve) XI. r. vadlott kivételével a kovetkezOként mindsitette:

(I.rendii vadlott neve) L. r. vadlott cselekményeit

- 1 rb. tarstettesként, folytatdlagosan elkovetett csalds biintette kisérletének [Btk.
318.§ (1) bek.,, (2) bek. c) pontja, (7) bek. b) pontja] (tényallas
1/1,2,3,4,11/1,2,3,5,6,7,111/1,2,6,7,10,11,12,13,14,1V/2,3,4,5,6,V1/3,4,5,6,7,8,9,V
11/1,3,4,5,6,7,8,9,VI11/2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12,13,1X/3,4,5,6.pontja),

- 1 rb. tarstettesként, folytatdlagosan elkovetett csalas blintettének [Btk.318.§ (1)
bek., (2) bek. <¢) pontja, (6) bek. b) pontja] (tényallas
1/4,111/3,4,5,8,9,1V/1,V/1,2,VI/1,2,VII/2,VIII/1,IX/1,2),

- 1 rb. blinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett csalas blintettének [Btk.318.§ (1)
bek., (2) bek. c¢) pontja, (5) bek. b) pontja] (tényallas XI. pontja),
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1 rb. felbujtoként elkovetett csalas blintettének [Btk.318.§ (1) bek., (2) bek. c)
pontja, (5) bek. b) pontja] (tényallas 11/8.),

2 1b. tarstettesként, folytatdlagosan elkovetett maganokirat-hamisitas
vétsegének (Btk.276.§) (a kozponti koltségvetés ¢€s Budapest Fovaros
Onkormanyzata vonatkozasaban),

1 rb. felbujtoként elkovetett maganokirat-hamisitds vétségének (Btk.276.§ az
Eurépai K6zosségek vonatkozasaban),

blinsegédként, folytatdlagosan elkovetett maganokirat-hamisitds vétségének
(Btk. 276.§ a Téancsics Alapitvany vonatkozasaban),

2 rb. felbujtoként elkovetett blinpartolas vétségének [Btk.244.§ (1) bek. a)
pontja] (tényallas XV/2. és XVII. pontja),

2 rb. felbujtoként, folytatdlagosan elkdvetett blinpartolas vétségének [Btk.244.§
(1) bek. a) pontja] (tényallas 11/7., IV/5., V1/6,8., VII/9. és VIII/13. pontja),

r. vadlott neve) III. r. vadlott cselekményeit

2 rb. tarstetteskeént, folytatdlagosan elkdvetett csalds bilintettének [Btk.318.§ (1)
bek., (2) bek. <¢) pontja, (6) bek. b) pontja] (tényallas
1/4,11/1,2,3,5,6,7,V1/9,V11/3,5,6,7,8,9,VI11/2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12,13,  IX/4,5
pontjai, valamint a [1/4,VII/2,VIII/1,IX/2. pontjai),

1 rb. csalas biintettének [Btk.318.§ (1) bek., (2) bek. ¢) pontja, (5) bek. b)
pontja] (tényallas 11/8.pontja),

1 rb. blinpartolas vétségének [Btk.244.§ (1) bek. a) pontja] (tényallas XI/1.),

2 rb. tarstettesként, folytatdlagosan elkovetett magéanokirat-hamisités
vétségének (Btk.276.§, a kozponti koltségvetés ¢és Budapest Févaros
Onkormanyzata vonatkozasaban),

1 rb. magéanokirat-hamisitas vétségének (Btk.276.§, az Eurdpai Kozosségek
vonatkozésaban),

(IV. r. vadlott neve) IV. r. vadlott cselekményeit

1 rb. tarstettesként, folytatdlagosan elkovetett csalas bilintettének [Btk.
318.§ (1) bek., (2) bek. c) pontja, (6) bek. b) pontja], (tényallas
111/6,7,1v/2,3,4,5,6,V1/3,4,7,8,V11/3,4,6,7,8,VIIl/3,4,5,9,10,11,1X/3),

1 rb. tarstettesként, elkdvetett csalas bilintette kisérletének [Btk. 318.§ (1) bek.,
(2) bek. ¢) pontja, (6) bek. b) pontja] (tényallas VII/2.),

1 rb. tarstettesként, folytatdlagosan elkovetett blinpartolds vétségének [Btk.
244.§ (1) bek. a) pontja] (tényallas IV/1., V/1,2., IX/1.),

1 rb. tarstettesként elkdvetett biinpartolds vétségének [Btk. 244.§ (1) bek. a)
pontja] (tényallas VIII/2),

1 rb. szamvitel rendjének megsértése vétségének [Btk. 289.§ (1) bek. b) pontja]
(tényallas X.),

1 rb. folytatolagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségének (Btk. 276.§
Budapest Févaros Onkormanyzata vonatkozasaban),



- 1 rb. magéanokirat-hamisitas vétségének (Btk. 276.§) (tényallas VIII/2),

(V. r. vadlott neve) V. r. vadlott cselekményeit

- 1 rb. tarstettesként, folytatolagosan elkovetett csalds blintette kisérletének [Btk.
318.§ (1) bek., (2) bek. ¢) pontja, (6) bek. b) pontja] (tényallas 1/1,2,3,111/1.),

- 1 rb. tarstettesként, folytatdlagosan elkovetett csalds blintettének [Btk. 318.§ (1)
bek., (2) bek. c¢) pontja, (6) bek. b) pontja] (tényallas IV/1,V/1,VI/1.),

- 1 rb. folytatélagosan elkovetett blinpartolas vétségének [Btk. 244.§ (1) bek. a)
pontja] (tényallas 111/3,4.),

- 2 1b. folytatdlagosan elkovetett maganokirat-hamisitas vétségének (Btk. 276.§)
(tényallas 1/1,111/1, illetve V/1,VI/1.),

(VL r. vadlott neve) VI. r. vadlott cselekményeit

- 1 rb. tarstettesként, folytatdlagosan elkovetett csalas blintettének [Btk. 318.§ (1)
bek., (2) bek. c) pontja, (6) bek. b) pontja] (tényallaslll/6,7,10,11,12,13.),

- 1 rb. tarstettesként, folytatdlagosan elkdvetett csalas bilintettének [Btk. 318.§
(1) bek., (2) bek. c) pontja, (5) bek. b) pontja] (tényallas 111/1,2),

- 1 rb. blnsegédként elkovetett csalds biintette kisérletének [Btk. 318.§ (1)
bek., (2) bek. c) pontja, (6) bek. b) pontja] (tényallas 111/14.),

- 1 rb. tarstettesként, folytatdlagosan elkovetett csalds blintettének [Btk. 318.§ (1)
bek., (2) bek. c) pontja, (6) bek. b) pontja] (tényallas 111/3,4,5,8,9),

- 2 1b. folytatdlagosan elkovetett maganokirat-hamisitas vétségének (Btk. 276.§)
(tényallas I11/1,2 illetve a Budapest Févaros Onkorméanyzata vonatkozasaban),

(VIL r. vadlott neve) VII. r. vadlott cselekményeit

- 2 rb. tarstettesként, folytatolagosan elkdvetett csalas biintettének [Btk.318.§ (1)
bek., (2) bek c¢) pontja, (6) bek.,, b) pontja] (tényallas
V1/3,4,5,6,7,8,9,1X/3,4,5,6, illetve VI/1,2,1X/1,2),

- 2 r1b. tarstettesként, folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas
vétségének (Btk.276.§ a kozponti koltségvetés €s a Budapest Fovaros
Onkormanyzata vonatkozasaban),

- 1 rb. blinpartolas vétségének [Btk.244.§ (1) bek. a) pontja] (tényallas XI1/2.),

(VIIL r. vadlott neve) VIII. r. vadlott cselekményeit
- 1 rb. tarstettesként elkovetett csalas blntettének [Btk. 318.§ (1) bek., (5) bek.,
a) pontja] (tényallas IV/1),
- 1 rb. magéanokirat-hamisitas vétségének (Btk. 276.§) (tényallas IV/1),
- 1 rb. szamvitel rendjének megsértése vétségének [Btk. 289.§ (1) bek. b) pontja]
(tényallas X.),

(IX. r. vadlott neve) IX. r. vadlott cselekményeit



- 1 1b. tarstettesként elkovetett csalas biintettének [Btk. 318.§ (1) bek., (2) bek.
c) pontja, (5) bek. b) pontja] (tényallas 11/7,VII/9,VIIl/13,1X/6,),

- 1 1b. biinsegedként, folytatdlagosan elkovetett maganokirat-hamisitas
vétsegenek (Btk. 276.9),

. (X. r. vadlott neve) X. r. vadlott cselekményeit

- 1 rb. blnsegédként elkovetett maganokirat-hamisitas vétségének (Btk. 276.§)
(tényallas XV/1),

- 2 rb. biinpartolas vétségének [Btk. 244.§ (1) bek. a) pontja] (tényallas VI/6,
XV7/2),

(XIL. r. vadlott neve) XII. r. vadlott cselekményeit

- 1 rb. blinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett csalds bilintettének
[Btk. 318.§ (1) bek., (2) bek. c¢) pontja, (6) bek. b) pontja] (tényallas
1/6,IV/6,V1/9,VII1l/12,1X/4,5),

- 2 rb. folytatdlagosan elkovetett blinpartolas vétségének [Btk. 244.§ (1) bek. a)
pontja] (tényallas II/7,1V/5, V1/6,8, VII/9,VIII/13),

- 2 1b. biinsegédként, folytatdélagosan elkovetett maganokirat-hamisitas
vétségének (Btk. 276.9),

(XV. r. vadlott neve) XV. r. vadlott cselekményeit

- 1 1b. tarstettesként, folytatdlagosan elkovetett csalas biintettének
[Btk. 318.§ (1) bek., (4) bek., a) pontja] (tényallas X1/1,2.) és

- 2 1b. felbujtoként, folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségének
(Btk.276.98) (tényallas X1/1,2. pontja).

(XL r. vadlott neve) XI. r. vadlott cselekményének mindsitése helyes.

Az itéldtabla a megyei birdsag altal a blinszervezetben elkdvetés megallapithatosaga
korében kifejtetteket alapvetéen osztotta. Allaspontja szerint a megyei birdsag ugyan
sziikségteleniil talhangsulyozta a blinszervezet fogalmi elemeit nem képezd "kiilsd
kapcsolatokkal" valo foglalkozast (miként az erre vonatkozo bizonyités is alapvetden
felesleges volt), de az erre vonatkozd indokolas melldzésével egylitt is helyesen
foglalt allast az érintett vadlottak (I. r. - VIL. r, IX. r. vadlott) esetében a
blinszervezetben elkovetést illetden (vonatkozik ez a biinszervezet 2002. aprilis 1.
napjat megel6z0, €és az ekkortdl hatalyos fogalmat illetden is).

Az adott tarsas elkovetési mod feltételet képezd 1étszam egyértelmiien megallapithato
a vadbeli iddszakban. (V. r. vadlott neve) V. r. vadlott a kozponti koltségvetes
sérelmére (2002. aprilis 1. el6tt) elkovetett cselekmények esetében (I.rendii vadlott
neve) L. r. vadlottal, valamint mas, meg nem vadolt személyekkel egyiitt, a Budapest
Févéaros Onkormanyzata sérelmére (2002. aprilis 1. utdn) elkdvetett biincselekmények



esetén pedig tovabbi vadlott-tarsakkal egyiitt kovette el a terhére megallapitott
blincselekményeket. (Megjegyzi a masodfoku birdsag, hogy egyetlen biincselekmény
blinszervezetben elkovetése esetén i1s meg kell allapitani ezt az altaldnos részi
mindsitd koriilményt.)

A tobbi vadlott esetében a bilinszervezet megéllapitasdhoz sziikséges létszam ténye
nem is volt kérdéses.

Ugyanugy kétséget kizdroan megallapithaté volt a hosszabb idére szervezettség
kritériuma is. A vadlottak nem alkalmi jelleggel kovették el a blincselekményeket.
Elsédleges céljuk a politikai ifjusdgi szervezetek finanszirozasdnak megoldasa volt,
ami nyilvanvaléan nem egyszeri alkalomra, hanem a lehetdségek folyamatos
kihasznalasara és hosszu tavra szolt. Ezt a célt szolgélta az a szervezeti struktura is,
amelyben nem az egyes személyek kiléte volt a 1ényeg, hanem az adott pozicid barki
altali betoltése, s ezaltal a szervezet mukodésének biztositdsa. Az éveket atolelo,
folyamatosan Ujabb cselekmények megvalosithatosagat célzo, ¢€és csak a
blintetdeljarasnak koszonhetden abbamaradé elkdvetés ténye is kétségteleniil igazolja
a hosszabb iddre szervezettseéget.

Az ¢érintett vadlottak cselekményeiket egymassal Osszehangoltan fejtették ki.
Feladataik, cselekményeik, egymast sziikségszeriien kiegészitették, amely tényrol
ugyancsak valamennyien sziikségszeriien tudtak. Az egymas kilétérél ugyan nem
feltétleniil, de tovabbi elkovetd(k) 1étezésérdl feltétleniil tudoméssal bird vadlottak
cselekményeit (I. r. vadlott neve) I. r. vadlott koordinalta, s ezaltal valtak azok
Osszehangolttd. Errdl valamennyien tudtak, hiszen masképpen a fiktiv palyazatok
révén elkovetett csaldsok nem is valosulhattak volna meg.

Valamennyi elkovetd tudott arrdl, hogy egy adott blincselekmény megvalosulasahoz
minimum kell (I.rend(i vadlott neve) 1. r. vadlott koordindl6 tevékenysége, az adott
szervezet elnoke, aki az egyesiilet palyazatok utjan valdé pénzszerzésre valo
felhasznalasarol altalanossagban tudomassal kellett hogy birjon, melyhez hozzajarult,
illetve azt sziikség esetén cselekvOen segitette, illetve még legaldbb egy elkovetd, aki
a palyazatokat lebonyolitja.

Ezen minimalis Osszehangoltsagrol (és 1étszamrol), mint a blinszervezet targyi
sajatossagarol minden érintett tudott, illetve adott esetben ennél szélesebb kori
ismeretekkel is rendelkeztek (pl. a tovabbi fantom szervezetekrdl, az egész haldzati
rendszerrdl, mas egyesiileti elnokokrdl, stb.).

A vadlottak, igy az elnokok szandéka is egyértelmilien a haszonszerzésre iranyult, €s a
szandékuk legaldbb eshetdlegesen kiterjedt a palyazatok utjan elérhetdé barmekkora
0sszeg megszerzeseére. Ebbdl kovetkezden anélkiil, hogy az egyes biincselekmények
konkrét biintetési tételérdl pontos tudomassal birtak volna, belenyugodtak abba, hogy
a kar mértékéhez kotéddéen akar sulyos megitélésli, vagyis magas biintetési tétellel



fenyegetett blincselekmények is megvalositasra keriilnek (4/2005. Biintetd Jogegységi
Hatarozat). Ez a tudattartalom elegendd a legaldbb 5 ¢évi szabadsagvesztéssel
biintetendd biincselekmények elkdvetésére iranyuld célzat, mint a bilinszervezet egyik
fogalmi elemének a megallapitasahoz.

Ezen koriilményekkel pedig nem csak a blinszervezet tagjai, az 1.-VIL. r. vadlottak
voltak tisztdban, hanem az ahhoz alkalmilag csatlakozéd (IX. r. vadlott neve) IX. r.
vadlott is. Erre egyértelmlien lehet kovetkeztetni a cselekmény megvalosulési
modjabol, igy abbol, hogy (II. r. vadlott neve) II. r. vadlott kozvetitésével kért
"engedélyt" (I.rendii vadlott neve) I. r. vadlottol, mint a biinszervezet vezetdjétdl az
egyesiiletek  felhasznaldsaval, vagyis a bilinszervezet segitségével torténd
pénzszerzéshez. Ennek az alapjat az effajta pénzszerzési modrdl, vagyis tartalmilag a
blinszervezetrdl valdo tudomaésa képezte, s igy az ahhoz alkalmi jelleggel, kiviilrdl
torténd csatlakozésa folytdn a IX. r. vadlott is blinszervezetben kovette el a
cselekmenyeit.

Az elséfoku birdsag igy azzal egyiitt is helytalloan allapitotta meg a biinszervezetben
elkovetést az I. - VII. r. vadlott, valamint a IX. r. vadlott tekintetében, hogy az
itélotabla mellézte az ezzel kapcsolatos indokolasbol (itélet 470 - 471. oldal) a
"hatosagi eljaras soran valo, az eljards akadalyozasara iranyuld fellépés 6sszehangolt
volta"-val kapcsolatos okfejtést, melyet a fentebb kifejtettek szerint a bilinszervezet
megallapithatdsagat illetden irrelevansnak tekintett.

Eszlelte a masodfoka birdsag, hogy a XIII. r. vadlott vonatkozasdban a probara
bocsatdssal érintett blincselekmények tekintetében a probaidé idékozben
eredményesen eltelt, s ezért biintethetdséget megsziintetd ok kdvetkezett be. [Btk. 73.
§ (3) bekezdés]. Ennek kovetkeztében az it€ldtabla a probara bocsatast megsziintetd
rendelkezést hatalyon kiviil helyezte, s a vonatkozo biincselekményekben a blindsség
kimondasat melldzte, melynek kovetkeztében a XIII. r. vadlott blincselekménye nem
all halmazatban.

A masodfoku birésag megjegyzi, hogy az elséfoku birosag elmulasztotta a Be. 330. §
(4) bekezdése alapjan a probara bocsatast kimondd rendelkezés hatalyon kiviil
helyezését, ami eljarasi szabalysértés, azonban a biintethetdséget megsziintetd ok
bekdvetkeztére tekintettel az itéldtabla ennek csak a megallapitdsara szoritkozott.

A masodfoku birdsag a bindsségi koriilmények feliilbiralata soran az elséfoku birosag
tobb megallapitasaval sem értett egyet. Igy a megyei birdsagtol eltéréen tovabbi
sulyosité koriilményként értekelte az ezzel érintett vadlottak vonatkozasiban a
tarstettesi elkovetést, mig enyhitOként a blinsegédit. A biinszervezetben elkdvetes
esetén is meg kell ugyanis kiilonboztetni az egyes elkovetési alakzatokat, minthogy az
nem csak tarstettességi elkovetést feltételez, s igy ez nem jelent kétszeres értékelést.



Melldzte ugyanakkor az I. r. vadlott esetében a stilyositd koriilmények koziil a "kitarto
makacssagot", amivel a megyei birdsag allaspontja szerint sorozatosan, jogellenes
modszerekkel akadalyozta, befolydsolta a biintetdeljarast. Ezen koriilménynek
ugyanis vagy nincs bizonyitott tényalldsi alapja, vagy tovabbi, a tényallasban
megallapitott blincselekményt valositott meg, vagy pedig beletartozik a védekezés
szabadsagaba, s igy kiilon sulyositd koriilményként nem értékelhetd.

(V. r. vadlott neve) V. r. vadlott tekintetében mellézte annak sulyositdé koriilményként
valo értékelését, hogy aktiv szerepet jatszott a fiktiv szervezetekbdl all6 halozat
kiépitésében ¢és mikodtetésében, hiszen éppen ezen cselekménye az, amelyet
blincselekményként a birdsag a terhére roétt, s igy ennek sulyositd koriilményként vald
értékelése a kétszeres értékelés tilalmaba iitkozik.

A masodfoku birdsag az idomulast (L.rendli vadlott neve) I. r. vadlott és (XI. r.
vadlott neve) XI. r. vadlott esetében is ugyanolyan enyhitd koriilményként vette
figyelembe, mint a tobbi vadlott esetében, figyelemmel az eljards akadalyozéasaval
kapcsolatban a fentebb mar kifejtettekre.

Ezen talmenden melldzte annak megallapitasat, hogy az I. r. - VIL. r. vadlott esetében
a megyeil birosdg azért ¢értékelte csak korldtozottabb mértékben enyhitd
koriilményként az idOmulast, mert bilinszervezet tagjaként kovették el a
blincselekményeket. Ez a koriilmény ugyanis Onmagédban nem kell hogy a
blintetéeljards elhuzodéasat eredményezze, mint ahogy jelen esetben is ez a
kovetkezmény elsdsorban a nyomozati és a birdsdgi szakaszban megvalosult
indokolatlan kdrben és mélységben lefolytatott bizonyitasnak volt kdszonhetd.

Megjegyzi a masodfoka birosdg, hogy a bilincselekmények elkovetésétol
bekovetkezett idOmulas ténye, illetve a biintetéeljaras elhtizédasa (a biintetdeljaras
sulya alatt 4llas), nem azonos tartalma fogalmak, még ha adott esetben ugyanakkora
mértékliek is lehetnek (Legfelsébb Birdsag 56. szamu Biintetd Kollégiumi vélemény
10. pontja), illetve Osszefiiggnek egymassal.

Erre 1s figyelemmel a méasodfoka birdsag nagyobb nyomatékkal értékelte (I.rendii
vadlott neve) L. r. vadlott esetében azt, hogy hosszabb ideje eldzetes fogvatartasban
van, (V. r. vadlott neve) V. r. vadlott esetében pedig a blincselekmények elkovetése,
2002. ota bekovetkezett igen jelentds idémulast.

Az itélétabla kisebb nyomatékkal enyhitd koriilményként értékelte a mindsités alapjat
képez6 also értékhatarhoz kozeli karokozast az adott csaldsi bilincselekmény
tekintetében valamennyi vagyon elleni blincselekménnyel érintett vadlott esetében,
valamint az egyes blincselekmények kisérleti szakban rekedtségét az I. r., IV. 1., V. 1.
¢s a VI. r., vadlottat érintden, €s a blinsegedi elkovetdéi mindséget az I. r., VI r., IX. 1.,
X. 1. és XII. . vadlottak vonatkozéasaban.



Tévesen rekesztette ki a megyei birdsag az enyhitd koriilmények koziil az 1. r. vadlott
tekintetében a kar megtéritését, és helytelen jogi allaspontot alakitott ki a kartérités
cimén megfizetett pénzosszeg blinds eredetének feltételezésekor is.

A biintetés kiszabdsa soran értékelhetd tényezokrdl szoldo 56. szamu Biintetd
Kollégiumi vélemény 9. pontja értelmében "Az elkdvetd javara kell értékelni, ha az
okozott kart vagy annak egy részét megtéritette, €s kisebb nyomatékkal azt, ha a kar
tdle fiiggetleniil megtériilt".

A birdi gyakorlatban ezen enyhitd koriilmény figyelembevétele toretlen, amely elv
szerint a karnak még az elkovetotdl fiiggetlen megtériilése is - még ha kisebb
mértékben is, de - enyhité korilményként értékelendd, a kar elkovetd altali
megtéritése pedig mindenképpen az. Teljes mértékben irrelevans, hogy a megtérités
forrasat az elkdvetd igazolja-e vagy nem, annak jelentésége nincs. A biinds eredet (s
ehhez kotédden a pénzmosas) felvetésének pedig semminemi elfogadhat6 elvi alapja
nem létezik. (itélet 475. oldal 6. bekezdés)

Az itélétabla ezért az allandd birdi gyakorlatnak megfeleléen nyomatékos enyhitd
koriilményként értékelte az 1 r. vadlott javara azt, hogy az é&ltala okozott kar
nagyrészet megtéritette.

Az elséfoku birosag egyebekben helyesen sorolta fel a biindsségi koriilményeket.

A Dbiintetés kiszabasanal meghatarozo tényez0 volt a vadlottak tobbségénél a
blinszervezetben valo elkovetés. A bilinszervezet fogalmanak bevezetését 1997-ben az
1) blinozési formak elterjedése, a blindzés nemzetkozive vélasa, a szervezett blinozes
elleni kiizdelem tette sziikségess€. AzoOta a blinszervezet fogalma ¢és a
blinszervezetben elkdvetés miatti hatranyos jogkdvetkezmények tobbszor modosultak.
A jelen iigyben a cselekmény elkovetésekor hatalyos szabélyozas a Btk. Altalanos
Részében szerepel, els6sorban a blincselekmény biintetési tételének felsd hatéarat
kétszeresére emeld szabalyként. A jogalkot6 azonban a biintetési tételek alsd hatarat
nem ¢érintette, ezzel is lehetdve téve, hogy a kiilonbdzo biinszervezetek €s a kiillonb6zo
elkovetdk kozott a jogalkalmazd kell6 modon differencidlhasson.

A jelen tligyben nem a szervezett biindzés korében klasszikusan el6fordulo
blincselekményeket - igy fegyverkereskedelmet, kabitdszer-kereskedelmet,
prostiticiot, ¢€let elleni blincselekményeket, zsarolasokat, stb. - biralt el a birosag. A
blinszervezetben tevékenykedd vadlottak legfontosabb célja a politikai ifjusagi
szervezetek miikodéséhez, programjaihoz sziikséges forrasok biztositasa volt. Ezt a
kiilonbséget a biintetés kiszabasanal feltétlentil figyelembe kellett venni.



Ezen kiviil a biintetés kiszabdsa soran az itélotdbla megallapitotta, hogy az elséfokt
birdsag a blindssegi koriilmények talnyomorészt helytelen szambavetele és sulyuknak
nem megfeleld értékelésével eltulzott meértekli fObiintetésre itélte a fellebbezéssel
érintett vadlottakat.

Ezért azokat a rendelkezd rész szerint enyhitette, melynek soran az V. r., a VIr., VII. 1.
¢s XII. r. vadlott tekintetében a Btk. 87.§ (2) bekezdés c) pontjanak, a VIIL. r. és a
IX. . vadlott esetében a Btk. 87.§ (2) bekezdés d) pontjanak, a X. r. XI. r., a XIII. r. és
XV. r. véadlott vonatkozasdban pedig a Btk. 87.§ (2) bekezdés e) pontjdnak az
alkalmazasaval hatarozta meg a biintetést.

Az els6foku birdsag altal kiszabott biintetések tekintetében a (IL. r. vadlott neve) II. r.
vadlottal szemben kiszabott biintetést alapul véve tobb védo is hivatkozott a belsod
aranyossag serelmere. Kifogasukat azonban nem osztotta a masodfoka birdsag, mivel
a birdi gyakorlat kovetkezetes abban, hogy igen nyomatékos enyhitd koriilményként
értékeli a feltard jellegli beismerd vallomast, s erre keriilt sor - helyesen - a II. .
vadlott esetében is.

Az itélotabla az I. r., a IIl. r. és a IV. r. vadlott tekintetében osztotta az elsofoku
birosag allaspontjat a Btk. 45. § (2) bekezdésének az alkalmazhatosagat illetden is,
melynek révén a bilinszervezetben elkovetés ellenére a szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozata nem fegyhaz [Btk. 42.§ (3) bekezdés], hanem borton.

Az L. r, IIL 1. és IV. 1. vadlottak olyan - elsésorban vagyon elleni - biincselekményeket
kovettek el, amelyek nem a jellegiikre, hanem az okozott karra, az iizletszertiségre,
mint a blincselekmény mindsitd koriilménye folytan stlyosabb biintetési tétellel
fenyegetett cselekményre tekintettel rendelkeznek nagy targyi sullyal. A fegyhaz
fokozat alkalmazéasat a bilinszervezetben elkovetés alapoznd meg. A biintetlen,
kedvezd személyi ¢€s csaladi koriilményekkel rendelkezd vadlottak célja csak
attételesen volt személyes inditéki a biincselekmények elkovetése idején, s a
részvételiikkel megvalositott bilinszervezet jellege korantsem azonos sulya a
hagyomanyos ¢értelemben vett bilinszervezetek tarsadalomra veszélyességével.
Mindezek pedig egyiittesen indokoltta tették az érintett vadlottak tekintetében az
enyhébb végrehajtasi fokozat alkalmazasat.

Az V.r.,a VL r, a VIL r. és a XII. r. vadlott esetén a szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozatanak megallapitasa a Btk. 43.§ a) pontja alapjan tortént.

A masodfoku birdsag a koziigyektdl eltiltas mellékbiintetések tartamat nem érintette.
Figyelemmel az elkovetett bilincselekmények jellegére, annak éppen a civil
szervezOdéseket érintd, a kozosségi létre vonatkozo elkovetési teriiletére, tovabba a
vadlottak - kiilondsen (I.rendii vadlott neve) 1. r. vadlott - altal betoltott tarsadalmi-



politikai szerepvallaldsra, melynek éppen a felhasznalasdval keriilt sor a
blincselekmények megvalositasara, az itelotabla a mellekbiintetés kiszabasat
sziikségesnek, mértékét pedig megfelelonek értékelte, s igy azt nem enyhitette egyik
vadlott tekintetében sem.

A pénzbiintetés napi tételszamat a vadlottak altal elkovetett blincselekmények targyi
sulyara, az elért, illetve elérni kivant vagyoni haszon mértékére, a vadlottak
személyében rejld tarsadalomra vesz€lyességre ¢és az értékelt bilindsségi
koriilményekre, mig a pénzbiintetés egy napi tételének Osszegét az érintett vadlottak
vagyoni, jovedelmi, személyi viszonyaihoz és ¢€letviteléhez mérten allapitotta meg
[Btk. 51. § (1) bek.]. Az igy kiszabott pénzbiintetést kell a vadlottaknak megfizetni,
aminek elmulasztasa esetén azt foghazban végrehajtandd szabadsagvesztésre kell
atvaltoztatni (Btk. 52. §).

A masodfoku birosag egyebekben potolta azon jogszabalyhelyek felhivasat, amiket az
elséfokt birdsag elmulasztott felhivni. Igy a pénzbiintetésre (Btk. 51. § és 52.8), a
feltételes szabadsag kizartsaganak a megallapitasara [Btk. 47.§ (4) bekezdés d)
pontja] és a szabadsagvesztés végrehajtasdnak probaiddre torténd felfliggesztésére
[Btk. 89.§ (1) és (3) bekezdés] vonatkoz6 rendelkezéseket.

A kifejtettek szerint az itél6tabla a stlyositasra iranyuld tligyészi fellebbezést és a
felmentésre iranyuld védelmi fellebbezéseket alaptalannak itélte, mig az enyhitésre és
a vagyonelkobzasok mellézésére iranyuld fellebbezések megalapozottaknak
bizonyultak.

Az elsofoka birdsag téves allaspontot foglalt el az itélet rendelkezd részének
megfogalmazisaval kapcsolatban. A Bacs-Kiskun Megyei Birosag B.268/2005.
szamu ligyében az it€lotabla mar ramutatott arra, hogy a bilinszervezetben elkovetést
az itélet rendelkezd részében a bilintetés kiszabdsaval kapcsolatban kell feltiintetni
(Bf.I1.240/2006/90.) A Legtelsdbb Birdsag 61. szamu Biintetd Kollégiumi véleménye
7. pontja - amit a jogegység érdekében kovetnek a birdsagok - ugyanezt tartalmazza.
Ezért a masodfoku birdsdg az elséfoku itélet megvaltoztatd rendelkezései kozott a
bilinszervezetben elkdvetést is feltiintette.

A masodfoki birésag a vagyonelkobzéssal érintett vagyon torvényes eredetének
igazolasara felajanlott bizonyitast lefolytatta. Ennek eredményeként kiegészitette az
elséfoku itélet tényallasat.

A Btk. 77/B. § (1) bekezdés b) pontja értelmében vagyonelkobzast kell elrendelni arra
a vagyonra, amelyet az elkdvetd biinszervezetben valo részvétele ideje alatt szerzett.
A (4) bekezdés szerint pedig az ellenkezd bizonyitasig vagyonelkobzéds ald esd
vagyonnak kell tekinteni a blinszervezetben vald részvétel ideje alatt szerzett



valamennyi vagyont. A vagyonelkobzas azonban nem rendelhetd el, ha a vagyon
torvenyes eredete bizonyitott.

Figyelemmel arra, hogy a vagyonelkobzassal érintett vagyontargyak tekintetében a
vagyonelkobzas feltételei nem alltak fenn, a vadlottak, illetve (egyéb érdekelt neve)
egyéb érdekelt igazoltdk a vagyon torvényes eredetét, valamint a folyoszamlakon
vagy nem is volt pénz, vagy a térvényes eredete bizonyitott volt, ezért az itélétabla a
vagyonelkobzasokat melldzte.

Megjegyzi ugyanakkor, hogy vagyonelkobzast vagyontirgyra vagy pénzosszegre
lehet elrendelni [Btk. 77/B.§ (1) bek. és 77/C.§ (1) bek.], s ezért tévedett az elsdfoku
birésag, amikor Osszeg meghatarozasa nélkiil, folyoszdmla egyenlegre mondta ki a
vagyonelkobzast.

A fellebbviteli foligyészseég tovabbi vagyonelkobzast is inditvanyozott a masodfoku
eljaras soran. Az inditvannyal érintett ingatlan azonban (egyéb érdekelt neve) nevén
van, az O tulajdona, s a fellebbviteli foiligyészség még azt sem jelolte meg, hogy
milyen alapon tartozna az adott ingatlan (I.rendi vadlott neve) I. r. vadlott vagyonaba,
bizonyitasi inditvanya sem volt erre. Erre vonatkoz6 bizonyitas hidnyaban pedig fel
sem vetddhetett az adott intézkedés alkalmazésa.

Figyelemmel arra, hogy vagyonelkobzas alkalmazasdra nem keriilt sor, ezért a
masodfoku birdésag a zar ala vételeket a Be. 159.§ (4) bekezdés c) pont 1. fordulata
alapjan feloldotta.

(VIIL r. vadlott neve) VIII. r. vadlott részére visszaadni rendelt pénzosszeget a Be.
157.§ (1) bekezdésének az alkalmazéasaval a vele szemben megallapitott pénzbiintetés
¢s bliniigyi koltség biztositasara visszatartotta.

Tekintettel arra, hogy az eljaras soran a blinszervezet megallapithatésagahoz kotddéen
nagymeértékll sziikségtelen, koltségnoveld bizonyitas tortént, ami a vadlottaknak nem
rohatd fel, ezért a masodfokt birdsag a Be. 338. § (2) bekezdése és a 339. § (1)
bekezdése alapjan a biinszervezettel érintett vadlottak altal egyetemlegesen fizetendd
bliniigyi koltség 6sszegét a rendelkezd rész szerinti mértékre, 1.500.000,- forinttal
leszéllitotta, mig a fennmarado részt a Be. 339.§ (1) bekezdése alapjan az allam viseli.

A masodfoku birdsdg a megvaltoztatd rendelkezéseket a Be. 372. § (1) bekezdése
alapjan hozta meg, mig az itélet feliilbirdlt rendelkezéseit egyebekben - annak
helyessége folytan - a Be. 371. § (1) bekezdés alapjan helybenhagyta.



A Btk. 99. § (1) és (2) bekezdése alapjan rendelkezett az I. r. vadlott tekintetében az
altala az elséfoku birosag itéletének kihirdetésétol eldzetes fogvatartdsban toltott
1donek a kiszabott szabadsagvesztésbe torténd beszamitasarol.

A masodfoku eljardsban felmeriilt blinligy1 koltség viselésére a Be. 381. § (1)
bekezdése és a 338. § (1) és (3) bekezdése alapjan kotelezte az érintett vadlottakat.

A fellebbviteli foiligyészség inditvanyozta, hogy az itélétabla hivja fel az elséfoku
birésagot a XVI. r. vadlott véddje inditvanyanak az elbirdlasara. A méasodfokl birosag
megkeresésére azonban az elséfoktl birdsag igazolta, hogy a XVI. r. vadlott és a védo
megtéritési igényét 2010. szeptember 14. napjan jogerdsen elbiralta, ezért az itélétabla
e felhivast melldzte.

Szeged, 2011. januar 31.

Dr. Maraz Vilmosné s.k. a tanéacs elnoke, Dr. Mezdlaki Erik s.k. a tanécs tagja, el6ado,
Dr. Harangoz6 Attila s.k. a tanacs tagja

A Szegedi [tél6tabla BfI1.334/2010/31. szamu itélete és a Bacs-Kiskun Megyei
Bir6sag 2.B.193/2008/538. szdmu itéletének (I.rendii vadlott neve) I. r., (IIL. r.
vadlott neve) III. r., (IV. r. vadlott neve) IV. r., (V. r. vadlott neve) V. r., (VL. r.
vadlott neve) VI. r., (VIL r. vadlott neve) VIL. r., (VIIL r. vadlott neve) VIII. r., (IX.
r. vadlott neve) IX. r., dr. (X. r. vadlott neve) X. r., (XI. r. vadlott neve) XI. r., (XII.
r. vadlott neve) XII. r. és (XV. r. vadlott neve) XV. r. vadlottakra vonatkozo,
feliilbiralattal érintett, és a jelen itélettel meg nem valtoztatott része 2011. januar 31-
én, (XIIL r. vadlott neve) XIII. r. vadlott vonatkozasaban pedig 2011. februar 2.
napjan jogerds €s fel nem fliggesztett részében végrehajthato.

Szeged, 2011. februar 2.

Dr. Maraz Vilmosné s.k. a tanacs elnoke



