A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az itélétabla a Dr. Thasz Lajos ligyvéd altal képviselt felperesnek - dr. Mészaros Janos
igyvéd altal képviselt alperes ellen kozgytilési hatdrozat megsemmisitése irant inditott
perében, a Zala Megyei Bir6sag 2010. junius 22. napjan kelt 9.P.20.661/2010/5. szamu
itélete ellen az alperes 6. sorszam alatt benyujtott fellebbezése folytan - targyaldson kiviil -
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az it¢lotabla a megyei birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 6.250,-(Hatezer-
kettoszazotven) Ft masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az els6fokt birdsag az alperes 2010. aprilis 16. napjan tartott kozgyiilésén hozott
hatarozatait - az Intéz6 Bizottsag visszahivasarol rendelkezd kivételével - megsemmisitette.

Az itélet az Intéz6 Bizottsag visszahivasarol szolo hatdrozatot - az erre vonatkozo kereseti
kérelem hianyaban - nem ¢érintette.

Megallapitotta, hogy a felek egyezd eldadasa szerinti hatdlyos alapszabaly 6.§ b) pontja €s
9.§-anak tartalmi egybevetésébdl kovetkezden a tiszteletbeli tagot szavazati jog nem illeti
meg.

A kozgyllési jegyzokonyv €s a jelenléti iv tanlisaga szerint az egyesiiletnek 24 {6 rendes
tagja ¢és 4 tiszteletbeli tagja van. A kozgylilés megnyitasakor 23 f6 rendes tag és 1 f6
tiszteletbeli tag volt jelen. A rendes tagok alapul vételével 13 szavazat volt sziikséges a
hatarozatképességhez. Ebbdl kovetkezden a kozgylilés a megnyitasakor hatarozatképes volt
¢s a létszam a késébbi valtozasok soran sem csokkent a hatdrozatképességhez sziikséges 13
{6 ala.



Ebben a kérdésben a megyei birosag nem osztotta a felperes azon allaspontjat, mely szerint a
tiszteletbeli tagokat is szdmitasba kellett volna venni a hatarozatképesség megallapitasahoz,
illetéleg, hogy az 1dOkozi létszamvaltozds hatarozatképtelenséget eredményezett a
tiszteletbeli tagokat is megilletd szavazati jog folytan.

Tényként rogzitette, hogy az alapszabdly nem rendelkezik részletesen a kdzgytilés napirendi
pontjai meghatarozdsanak modjarol. Kizarolag azt szabalyozza, hogy az elnok a targysorozat
megjelolésével hivja 6ssze a kozgylilést oly mddon, hogy a meghivét a kozgytilés idopontjat
megelézéen legalabb 8 nappal a tagok atvehessék. A kozgylilés Osszehivasanak
kezdeményezésére az ellendrzd bizottsag elndke is jogosult, ezt azonban csak a 28.§-ban
szabalyozott keretek k6zott teheti meg.

A Dbirdsag allaspontja szerint az egyesiilési jogrol szolo 1989. évi Il.tv. ( Etv.) 6. § (1)
bekezdésében szabalyozott demokratikus miikddés elve, az egyesiilési jogok demokratikus
gyakorlésa lehetévé teszi azt, hogy a hatarozatképes kozgytilés a meghivoban nem szerepld
napirendi pontokat is targyalas ald vonjon, azonban éppen e demokratikus joggyakorlast sérti
az az eljaras, ha olyan napirendi pontok kerililnek utolagosan felvételre, melyekben a tagok
jogait és kotelezettségeit, a szervezet é€letét jelentdsen befolydsold kérdésekrél dontenek
anélkiil, hogy e kérdésekrdl eldzetesen a jelen nem 1évo ( vagy korabban eltavozott ) tagok
értestilhettek volna.

Erre tekintettel a birdsag az eredetitdl eltérd napirendi pontok napirendre vételét, az 0 intézd
bizottsag megvalasztasat, valamint a jelold bizottsag, az ellendrzd bizottsag és a fegyelmi
bizottsag megvalasztdsanak napirendkénti targyalasat és megvalasztasat az alapszabalyba ¢és
az Etv. 6. § (1) bekezdésébe iitkozének itélte.

Réamutatott a megyei birosag a fentieken til arra is, hogy az intéz6-, ellendrzé- és fegyelmi
bizottsagnak a kozgylilés hataskorébe tartozo visszahivasi- és megvalasztasi joga mellett a
jelold bizottsdg megvalasztasa is kozgytilési hataskor.

Az alapszabaly 19. §-a a jelold bizottsdg megvalasztdsara vonatkozoan egyértelmii
rendelkezést tartalmaz. Eszerint a bizottsdgok ujravalasztasa esetén a jel6ld bizottsag elnokét
¢s legalabb két tagjat, valamint az {iilést levezetd elnOkot az ujravalasztasi kozgytilést
megel6zé kozgyllésen kell megvalasztani. A jelold bizottsdg tagjai javaslataikat a
megvalasztasukat kovetden, a tagok véleményének ismeretében tehetik meg.

Figyelemmel arra, hogy a jel6ld bizottsag a megvalasztasat kovetden azonnal javaslatot is
tett az elndk, az elnOkhelyettes, a vadaszmester, a természetvédelmi oktatasi
propagandafelelds és a gazdasagi feleldos személyére, és a kozgylilés 1étszama a jelold
bizottsag megvalasztasa el6tt mar 18 fére csokkent, nemcsak a jelold bizottsag
megvalasztasa, hanem az eljarasa is alapszabalyba iitk6zott.

A jelold bizottsdg szabalytalan megvalasztasa és milkddése, tovabba jogszabalysértd
napirendre vétele miatt az Intéz0 Bizottsag megvalasztasa is jogszabalysérto volt.



Megallapitotta tovabba azt is a birdsag, hogy az ellenérzé- és a fegyelmi bizottsag
mandatuma 2008-ban lejart. E bizottsagok visszahivasa, illetdleg Ujravalasztasa sem az
eredeti, sem a modositott targysorozatban nem szerepelt. E bizottsagok tagjainak
megvalasztasara igy a titkos szavazas melldzésével az alapszabaly 18.§ (2), 27.§ (1) és 29.§
(1) bekezdésének megsértésével kertilt sor.

Az itélet ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, melyben az itélet megvaltoztatasat és a
keresettel timadott kozgytilési hatdrozatok hatdlyaban fenntartasat kérte.

A fellebbezés indokolasdban eldadta, hogy a vitatott napirendi pontok felvételét az ellen6rzd
bizottsag elndke 2010. aprilis 2-4n javasolta, azonban a kozgytiilés idOpontjaig tisztségben
levé elndk ezt a meghivoban torvénysértd modon figyelmen kiviil hagyta. E koriilményt a
megyei bir6sdg nem vizsgalta.

Hivatkozott arra, hogy az alapszabaly szerint a mandatumok lejarta eldtti utolsé kozgytilésen
kell a jel6l6 bizottsagot megvalasztani. A jelen esetben azonban a javasolt napirendi pontok
figyelmen kiviil hagyasa miatt nem ilyen helyzet allt eld, a kialakult koriilményekre az
alapszabaly nem tartalmaz megoldast.

Eldadta, hogy ha abbdl indul ki, hogy az ellen6rzd €s a fegyelmi bizottsag mandatuma 2008-
ban lejart, a lejart mandatumu tagok helyett jat valasztottak 2008-ban, akkor e két bizottsag
2010. aprilis 16-an torvényesen, valasztas alapjan mikodott. A mostani valasztast az 1j
bizottsadgi tagok megvalasztasa €s a korabbi poziciok megvaltozadsa miatti személyvaltozas
indokolta.

A hatarozatképesség kérdésével csupan annyiban kivant foglalkozni, hogy a tiszteletbeli
tagok szdmba vehetOk-e a hatarozathozatal szempontjabol.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében a megyei birdsag itéletének helybenhagyasat
kérte. Elfogadta annak Iényegi indokolasat, azonban eltéré allaspontot fogalmazott meg a
tiszteletbeli tagok szavazati jogara vonatkozd jogi allasponttal szemben, figyelemmel az
alapszabdly 6. § b) pontjanak altala eltérden értelmezett tartalmara.

Az itélotabla a megyei birosag itéletét a fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem
korlatai kozott biralta el.

A fellebbezés nem alapos.

Az egyesiilési jogrol szolo 1989. évi II. tv. ( Etv.) 9. §-a hatarozza meg a tagok jogainak és
kotelességeinek korét. Az Etv. 6. §-a pedig alapelvként rogziti, hogy a tarsadalmi szervezet
alapszabalya az abban meghatarozott célkitlizéseknek megfelelden biztositja a szervezet
demokratikus, Onkormanyzati elven alapuldé miikodését, eldsegiti a tagok jogainak és
kotelességeinek érvényesiilését.



A tarsadalmi szervezet alapszabalyaban rendelkezni kell a szervezet nevérdl, céljardl,
székhelyérdl, valamint szervezetérol.

A tarsadalmi szervezetek miikdodése soran a torvény szellemének ¢€s rendelkezéseinek
megfelelden a demokratikus, onigazgatés elvén alapuld miikodést kell biztositani.

Az Etv.-ben meghatarozott torvényi feltételek teljesitése mellett a tarsadalmi szervezet tagjai
maguk hatdrozzdk meg az egyesiilet célkitlizéseit, ezek megvalositdsdhoz a torvény keretei
kozott szabadon valasztjdk meg a szamukra legalkalmasabb szervezetet, és hatarozzak meg
az egyesiilet tagjainak jogait és kotelezettségeit, a szervezet miikodési feltételeit.

A tarsadalmi szervezet mitkodése soran a birdsagi ton torténd beavatkozasra csak akkor van
lehetdség, ha a tarsadalmi szervezet tevékenysége jogszabalyi rendelkezésbe iitkozik. Az
egységes birdsagi gyakorlat szerint torvénysértésként értékelendd az is, ha a keresettel
tamadott hatarozat a tarsadalmi szervezet alapszabalyat sérti.

A fenti kovetelményekbdl egyértelmiien kovetkezik az is, hogy a tarsadalmi szervezet
hatdrozatanak feliilvizsgélata sordn a birdsdg kotve van a keresettel tdmadott hatarozat
meghozatalakor hatalyos alapszabaly tartalmahoz, dontését csak ennek tételes értelmezése
alapjan hozhatja meg. Az esetleges jogszabalysértés megallapitisa tekintetében nincs helye
sem mérlegelésnek, sem méltanyolandd koriilmények figyelembe vételének. A birdsdg nem
vizsgalhatja azokat a vitatott - de jogszabalyba nem iitk6z0 - koriilményeket sem, amelyekre
az alapszabaly nem tartalmaz kiilon rendelkezést.

A megyei birdsdg a hatalyos alapszabaly rendelkezései alapjan vonta le kovetkeztetéseit, a
tényallast helyesen allapitotta meg, €¢s minden tekintetben megalapozott az erre alapitott
dontése is.

Az itélet helyesen allapitotta meg, hogy jogszabalyba - az Etv. 6.§ (1) bekezdésében
szabalyozott demokratikus joggyakorlds rendelkezésébe - litkozik az az eljards, mely sordn
az egyébként szabalyszerlien 6sszehivott, és hatarozatképes - de nem 100%-o0s részvételi
aranyu - kozgytlés olyan tovabbi kérdések napirendre tizésérdl dont, mely kérdések
megtargyaldsa a tagok jogait és kotelezettségeit érinti.

Ezen alapelvbdl ugyanis az kovetkezik, hogy eltérd tartalmti alapszabalyi rendelkezés
hianyaban ( 1. alapszabaly 15. § (3) bekezdés és 17.§ ) a kozgytilés az j napirendi pontok
felvétele tekintetében csak akkor tekinthetd szabdlyszerlien Osszehivottnak, ha azok
napirendre vételérdl valamennyi tag - 100%-os részvétellel - dontott, azaz valamennyi tag
tudomadssal birt rola. A kozgyiilés hatdrozatképes volta ugyanis dnmagaban nem jelenti
egyben azt a jogot is, hogy ettdl kezdve barmilyen - a jelen nem 1év0 tagok altal nem ismert -
napirend megtargyalhat6 lenne.

Ramutat ezzel kapcsolatosan az itélétabla arra, hogy amennyiben a tarsadalmi szervezet
alapszabalya tételesen nem tartalmaz el6irast egy adott helyzetre, ugy elsddlegesen az
alapszabaly egyéb rendelkezéseinek értelmezésével, és a torvényi alapelvek figyelembe
vételével lehet meghatarozni az alkalmazando eljarast.



A megyel birdsag - ellentétben az alperesi allitdssal - vizsgalta az alapszabalynak az
ellendrzé bizottsag elndke jogkorére vonatkozo 28. §-a rendelkezéseit, és itéletében helyesen
foglalt allast javaslattételi korlatairdl.

Az intézd bizottsdg megvalasztasa a fentiekre tekintettel a szabalytalan napirendre vétel
miatt eleve jogszabalysértd volt.

Jogszabalyseértdek voltak a jelolo- fegyelmi-, ellendrzd bizottsag megvalasztasara vonatkozo
hatarozatok is, mert a fentiek szerint torvénysérté moddon elfogadott napirendben ezek a
targykorok egyaltalan nem voltak nevesitve, az egyebek cimszo alatt pedig ilyen jelentdségii
hatarozatok nem hozhatok.

Az az alperesi hivatkozéds, mely szerint az intézd bizottsdg valasztidsa és a személyi
valtozasok automatikusan vontdk maguk utan e tisztségek megvalasztasanak azonnali
sziikségességét €s jogszerliségét, szintén nem helytalld. Az alapszabaly 18. § (2) bekezdés
a)-b) pontjai és a 19. § (1)-(2) bekezdései ugyanis egyértelmli irdnymutatast adnak ugy a
visszahivas, mint a lejar6 mandatumok ujravalasztasi eljarasanak lebonyolitasahoz.

A rendelkezésre allo iratokbol nem allapithatd meg, hogy az alperesi fellebbezés a lejart
mandatumua fegyelmi- ¢és ellendrzd bizottsag tekintetében milyen 2008-as Ujravalasztasi
eredményekre utal. Ennek a jelen esetben azonban nincs relevancidja, mert egyrészt e
hivatkozast az alperes fellebbezésében olyan 0j tényként jeloli meg, melynek figyelembe
vételére a Pp. 235. § alapjan nincs modd, masrészt a fentiekben hivatkozott
jogszabalysértések feloldasara ez az indok - valdsaga esetén - sem szolgalhat alapul.

Mindezen indokok alapjan az itélétabla a megyei birdsag itéletét Pp.253. § (2) bekezdése
értelmében indokaival egyezden helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezd alperes a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan koteles a felperes
részére megallapitott masodfoku perkoltség megfizetésére, melyet az itéldtabla a 32/2003
(VIIL.22.) IM. rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése alapjan allapitott meg 5.000,-Ft + Afa
Osszegben. A felperes a masodfoktu eljards sordn az {ligyvédi munkadijra vonatkozo
megallapodéast nem terjesztett eld, és ezen Osszeg ardnyban all a ténylegesen elvégzett
igyvédi tevékenységgel. Az alperes viseli tovabba sajat masodfokll perkoltségét.

Gyodr, 2011. januar 10. napjan

Dr. Havasiné dr. Orban Maria sk.  Dr. Vilagi Erzsébet sk. . Maurer Adam sk.
a tanacs elnoke eldado bird bird

A kiadmany hiteléiil:



Kiado:

If. Dr. Kormany Katalin



