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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az itéldtabla dr. Bihariné dr. Csank Julia tigyvéd altal képviselt felperesnek dr. Hallerné dr.
Nagy Aniko ligyvéd altal képviselt alperes ellen tulajdonkozosség megsziintetése irant
inditott perében, a Gydr-Moson-Sopron Megyei Birésag 2009. jalius 1. napjan kelt
P.20.824/2008/21. szamu itéletével szemben, a felperes altal 23. sorszam alatt benyujtott
fellebbezes folytan - targyaldson - meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itélétabla a megyei birosag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit részben és akként
valtoztatja meg, hogy a felperes tulajdoni héanyadat 23/100-ban, az alperes tulajdoni
hanyadat 77/100-ban allapitja meg.

Az alperes altal a felperesnek fizetendé megvaltasi ar Osszegét 5.658.000,- (Otmillio-
hatszdzotvennyolcezer) forintra felemeli.

A Soproni Korzeti Foldhivatal elséfokt itéletben foglalt feltételtdl fiiggd megkeresését a
felperes esetében 23/100-ad, az alperes esetében 77/100-ad tulajdoni hanyad aranyaban
rendeli el.

A felperest sikeres 4rverés esetén megilletd vételarat 5.658.000,- (Otmillio-
hatszazotvennyolcezer) forintra,

az 6t megilletd tobblethasznalati dij 0Osszegét pedig 1.173.000,- (Egymillio-
egyszazhetvenharomezer) forintra felemeli.

Kotelezi az alperest, hogy 2011. januar 1. napjatol kezdédden fizessen meg a felperesnek
minden ho 15. napjaig elére esedékesen havi 18.400,- (Tizennyolcezer-négyszaz) forint
tobblethasznalati dijat.

Az alperes altal az allamnak az illetékiigyben eljaré hatdsag felhivasara fizetendo feljegyzett
kereseti illeték Osszegét 182.950,- (EgyszaznyolcvankettOezer-kilencszazotven) forintra
felemeli, az ezt meghaladéan feljegyzett 185.350,- (Egyszaznyolcvandtezer-
haromszazotven) forint kereseti illetéket az allam viseli.



A GyoOr-Moson-Sopron Megyei Birdsag Gazdasagi Hivataldnak felhivasara fizetendd
elséfoktl perkoltség Osszegét 103.200,- (Egyszdzharomezer-kettdszaz) forintra felemeli
azzal, hogy az allam 4ltal ezt meghaladdan eldlegezett 103.250,- (Egyszdzharomezer-
kettdszazotven) forint elsdfoku perkoltséget az allam viseli.

A felperes altal az alperes javara fizetendd elséfokt perkoltség osszegét 10.500, (Tizezer-
Otszaz) forintra leszallitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 172.500,-
(Egyszazhetvenkettdezer-6tszaz) forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak az illetékiigyben eljar6 hatosag
felhivasara 93.400,- (Kilencvenharomezer-négyszaz) forint feljegyzett fellebbezési illetéket,
az ezt meghaladéan feljegyzett 424.700,- (Négyszazhuszonnégyezer-hétszaz) forint
fellebbezési illetéket az dllam visel..

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

A felperes modositott keresetében az helység 1-i ...1 hrsz-0 ingatlanon a felek élettarsi
viszonya alatt szerzett kozOs tulajdon felperesre esd hanyaddnak megvaltasi araként
12.500.000,- Ft megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Alldspontja szerint az élettarsi
viszony alatt felépitett lakohaz - illetésége a felperest illeti meg, hiszen a felek szerzési
aranya egyenld volt. Kérte, hogy a birdsag 2005. jalius 1-t61 kezddédden az alperest
tobblethasznalati dij megfizetésére kotelezze.

Az alperes a kozos tulajdon megsziintetését nem ellenezte, ugyanakkor moddositott
ellenkérelmében a kozremiikodés aranyat magara nézve eldnydsebben 90-10%-os aranyban
kérte megallapitani, ennek figyelembe vételével kérte a megvaltasi ar meghatarozasat, és a
hasznalati dij megallapitdsat. Kérte, hogy a birosdg a megvaltdsi arba szamitsa be a
telekingatlanon fennalld koz6s tulajdon megsziintetésekor az alperes altal a felperesnek mar
megfizetett 600.000,- Ft-ot.

A Gyo6r-Moson-Sopron Megyei Birdsag P.20.117/2006/59. szamu itéletében megallapitotta,
hogy az ingatlanon a felek altal 1étrehozott lakoingatlan 1/5 részben a felperes, 4/5 részben
az alperes tulajdona. A kozos tulajdont akként sziintette meg, hogy elsddlegesen az alperest
jogositotta fel a felperesi tulajdoni hanyad megvaltasara. Kotelezte az alperest, hogy fizessen
meg a felperesnek 90 napon beliil 4.026.000,- Ft-ot, kimondta, hogy ha az alperes a fenti
hataridd alatt nem fizeti meg a megvaltasi arat, ugy az alperes 4/5 tulajdoni hanyadat a
felperes tulajdondba adja. Kotelezte erre az esetre a felperest, hogy ugyancsak 90 napon
beliil fizessen meg az alperesnek 16.104.000,- Ft-ot, tovabbd az alperes beruhazisanak
ellenértékeként 300.000,- Ft-ot. A megvaltasi ar kifizetésének igazolasa utdn az alperest



kotelezte, hogy 30 nap alatt az ingatlant kiliritve bocsassa a felperes birtokaba. Kotelezte az
alperest, hogy 90 napon beliil fizessen meg a felperesnek a 2005. jinius 1-t61 2007. oktdber
31-ig terjedd id6szakra 58.000,- Ft elmaradt hasznalati dijat. Egyebekben a felperes keresetét
elutasitotta. Rendelkezett a perkdltseég viselésérdl €s a perfeljegyzés torlésérol.

A Gyéri [télétabla a PfII1.20.134/2008/4. szamu végzésében a megyei birdsag itéletét
hatalyon kiviil helyezte ¢és az elsdfokt birdsagot a per Gjabb targyaldsara, €s Gjabb hatarozat
hozatalara utasitotta. Egyuttal a masodfoku eljaras koltségét a felperes javara 100.000,- Ft-
ban, az alperes javara 121.000,- Ft-ban allapitotta meg.

Hatarozataban kifejtette, hogy az els6foku birdsagnak tovabbi bizonyitast kell lefolytatnia a
felek altal hivatkozott kiilonvagyoni hozzdjarulasok tekintetében, ennek sordn nem
mellézhetd a miiszaki szakértéi vélemény megfeleld kiegészitése sem. A felperes
tobblethasznalati dij irdnti igénye tekintetében sem mell6zheté tovabbi bizonyitas
lefolytatdsa, amennyiben annak jogalapjat az alperes tovabbra is vitatja. Az épitkezéshez
felhasznalt kiilonvagyoni hozzajarulasok megallapitasa mellett sziikkség van az élettarsak
szerzésben vald kozremiikodési ardnyanak a megéllapitasdra. Ennek soran az élettarsi
egyittélés idején elért jovedelmek és a felek altal végzett egyéb tevékenység egyarant
értékelendd, és a birosag megallapitasa e tekintetben is megfeleléen indokolandd. A felek
tulajdoni hanyadanak meghatadrozasakor a kiilonvagyoni hozzajarulasok, valamint az
¢lettarsi kozOs vagyonbol szdrmazd hozzajarulds értékének az épitkezés teljes miiszaki-
bekertilési koltségéhez viszonyitott ardnya hatarozand6 meg elsédlegesen, €s ennek alapjan
lehet a forgalmi értékbdl kifejezésre juttatni a felek tulajdoni illetéségének mértékét. E
korben azonban megfeleléen figyelembe kell venni az életkdzosség megsziinése utan
elvégzett munkék értékndveld hatasat is.

Az iteéldtabla végzésében ramutatott, hogy az elséfoku birdsag a felperes tobblethasznalati dij
iranti kovetelése tekintetében mind a Pp.213. § (1) bekezdését, mind pedig a Pp.215. §-at
megsértette, ezen tulmenden pedig dontésének sem a jogalap, sem az Osszegszeriiség
tekintetében nem adta megfeleld indokat, tovabba tévesen hatdrozta meg a pertargy értékét
is.

A megyei birésag a megismételt eljards soran meghozott itéletében megallapitotta, hogy az
helység 1-i ...1 hrsz-0 ingatlan 17/100 részben a felperes, 83/100 részben az alperes
tulajdonat képezi élettarsi vagyonkozosség jogcimén. A kozos tulajdont akként sziintette
meg, hogy elsddlegesen a felperes 17/100 tulajdoni illetéségét 4.182.000,- Ft megvaltasi ar
60 napon beliili megfizetése ellenében az alperes tulajdondba adta. A megvaltasi ar
megfizetésének igazolasa esetére felhivta a foldhivatalt a perfeljegyzés torlésére, és a
jelenlegi tulajdoni ingatlan-nyilvantartési allapot érintetleniil hagyasara.

Arra az esetre, ha az alperes a megvaltasi arat a teljesitési hataridore nem fizeti meg,
megkeresni rendelte a foldhivatalt, hogy az ingatlanra a felperes 17/100 tulajdoni illetdségét
jegyezze be, az alperes tulajdoni hanyadat pedig 83/100 részben élettarsi vagyonkozosség
jogcimén csokkentse. Az igy létrejott kozos tulajdont masodlagosan arveréssel rendelte el
megsziintetni, az alabbi feltételekkel:

Az ingatlan legkisebb arverési vételarat 25.000.000,- Ft-ban hatarozta meg, amelybdl a
felperest 4.182.000,- Ft, mig az alperest a fennmaradd Osszeg illeti meg. Amennyiben a
legkisebb arverési vételarnal magasabb vételarat sikeriil elérni, a tobblet a feleket a tulajdoni



hanyaduk aranyaban illeti meg. Kimondta, hogy az arverést a végrehajtasi torvény szabalyai
szerint kell lefolytatni.

Kotelezte a birosag az alperest, hogy 60 nap alatt fizessen meg a felperesnek 428.000,- Ft
hasznalati dijat, ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta.

Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az allamnak felhivasra 127.500,- Ft le nem rott
illetéket, mig a Gydr-Moson-Sopron Megyei Birdésag Gazdasagi Hivatala kiilon felhivasara
32.410,- Ft allam altal ellegezett szakértdi dijat azzal, hogy az ezt meghaladodan feljegyzett
illeteket €s eldlegezett szakértdi dijat az allam viseli. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg az alperesnek 50.000,- Ft perkoltséget azzal, hogy az ezt meghaladoan
felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

Hatarozata indokoldsaban megallapitotta, hogy a peres felek 1994. elejétdl éElettarsi
kapcsolatot alakitottak ki, 2003. nyardig a felperes sziileinél laktak, ekkor koltoztek be az
altaluk idokdzben felépitett perbeli csaladi hazba. A felperes sziileinél 6nallo haztartast nem
vezettek, a rezsikoltséghez elobb hozzajarultak, de az épitkezés megkezdésétdl hozzajarulast
nem kellett fizetnilik, a felperes sziilei ezzel tamogattak az épitkezést.

A felek 1996-ban vasaroltdk az helység 1-i ...1. hrsz-u épitési telket, amely 1/2-1/2 aranyban
keriilt a tulajdonukba. Az épitkezés soran az ¢pitdanyagot és a szakmunkakat kozos
bevételeikbol fizették, a segédmunkat mindkettdjiik részérél rokonok ¢és baratok
biztositottdk. 2003-ban a felépiilt hazba bekoltdztek, bar annak bizonyos részei nem voltak
készen. Az épitkezés koltségeit a kozos jovedelem, a barati segitségek, illetve a sajat
munkdjuk nem fedezte, igy az alperes a huganak Orszag 1-ben €16 rokonatol, "A'-t6l 1998.
¢s 2004. kozott dsszesen 2.300.000,- Ft hitelt kapott, 8 részletben. A hitel a haz épitésére lett
felhasznalva, de arrdl a felperes nem tudott. Az alperes a kdlcsont nem fizette vissza, annak
kifejezett hatarideje nem is volt.

A birésag megallapitasa szerint a felek egyiittélésiik alatt eltérd mértékii jovedelemmel
rendelkeztek, a felperes rovidebb-hosszabb megszakitasokkal kiilonb6zé munkahelyeken
dolgozott, és otthoni varrasbol és keramiafestésbol volt jovedelme, mig az alperes
Iényegében a teljes egyiittélés alatt bejelentés nélkiil Orszag 2-ben dolgozott, heti négy-6t
napot tavol volt, Orszag 2-ben val6 ellatasardl és oda-vissza utazasarol maga gondoskodott.
Az alperes az egyiittélés kezdetétdl madarakkal foglalkozott, kb. 30 kanari, papagaj, és fiirj
volt a birtokdban, mig 2003-ban kb. 100 -150 madara volt. Azokat szaporitotta, kiallitasokra
vitte és értékesitette. Amig dolgozott, addig a madarakat a felperes gondozta, de a sziikséges
magokat ¢és egyebeket az alperes vette meg Orszag 2-ben. A madarak eladasabol jelentds
jovedelemre tettek szert a felek.

Az itéleti tényallas szerint a felek hosszil ideig harmonikusan ¢€ltek, azonban az alperes
gyanuja szerint a felperesnek kiilsé kapcsolata volt, igy rendezni kivanta a kdzds ingatlan
jogi sorsat. Ezért 2005. marcius 13-an adasvételi szerzédést kotottek, ezzel az alperes
600.000.- Ft vételarért megvette a telek felperesi % illetdségét. Igy az ingatlan- nyilvantartas
szerint az alperes az ingatlan kizarolagos tulajdonosa.

A felek ¢életkozossége 2005. julius 1-jével véglegesen megszakadt, a felperes ezt kdvetden
nem lakott a k6z0s hazban, ruhdit és fontosabb ingdsagait az ¢életk6zosség megszakadasa
utan nem sokkal elvitte, de tobbi holmijat 2006. oktober végén hozta csak el. Azodta az
alperes hasznalja kizarolag az ingatlant, a félbemaradt munkdknak csak egy részét fejezte be.



A birosag itélete jogi indokolasaban elsddlegesen azt vizsgélta, hogy az élettarsi egyiittéles
alatt milyen volt a felek hozzdjaruldsi aranya. Megallapitotta, hogy a felperes
munkaviszonyabdl 1994-2005. juniusaig kerekitve 3.158.000,- Ft munkabér, 1994-1997.
kozott varrasbol évi 50.000,- Ft, azaz 6t évre 250.000,- Ft jovedelme, tovabba egy éven at a
keramiafestésbdl havi 40.000,- Ft, 6sszesen 480.000,- Ft jovedelme szarmazott. A felperes
Osszes bevétele tehat 3.888.000,- Ft volt. A felperes vezette a haztartast, de ez nem volt
megterheld, hiszen az alperes a hét nagyobb részében tavol volt, az egyiittélésiik elsé kilenc
évében a sziiloknél laktak. Mindezt értékelve a haztartasi teenddk és a felperesi sziilok
segitsége fejében a birdsdg a felperesi hozzajarulast 15%-kal, mig a madarak felperesi
gondozasa fejében tovabbi 10 %-kal, 6sszesen 25%-kal megndvelte, igy annak teljes Osszege
4.860.000,- Ft-ban keriilt megallapitasra.

A birdsag az alperesi jovedelmi viszonyokat a felperes altal sem vitatott alperesi személyes
eldadas és "B" tanuvallomasa alapjan allapitotta meg. Igy havi jovedelmét 1994-re 70.000,-,
1995 elso félévére 80.000,-, a masodik feélévtol 1997-ig 300.000,-, 2003-2006 juniusig
250.000,-, mindosszesen 29.420.000,- Ft-ban hatarozta meg. Mérlegelte, hogy az alperes
nem volt bejelentve és addt sem fizetett, ugyanakkor figyelembe vette, hogy a kint
tartozkodas koltségeit (ellatas, utazas) ebbdl az 6sszegbdl kellett fedezni, és az egyiittéles
alatt 2.500.000,- Ft-ért az alperes gépkocsit vasarolt. Ezért 10%-kal csokkentette az alperesi
hozzajarulast, és végosszegét kerekitve 26.500.000,- Ft-ban hatdrozta meg. Ennek
megfelelden a birdsag a felperesi hozzajarulds aranyat a kozos jovedelmen beliil 18%-ban,
mig az alperesi hozzajarulds aranyat 82%-ban allapitotta meg.

A megyei birosadg ramutatott arra, hogy a felek szerzédéstikkel a telek jogi sorsat rendezték,
igy a felépitményt és a kialakult k6zos tulajdoni aranyokat szamolta el. A miiszaki szakértd
véleménye alapjan a feliilépitmény bekertilési értékét 2003-as arszinten 16.760.000,- Ft-ban
hatarozta meg, melyen beliil a munkadijak 4.636.000,- Ft-ot tettek ki, ennek fele, tehat
2.318.000,- Ft a segédmunka dija, melyet a birésag megallapitasa szerint a felperes rokonai
¢s az alperes baratai lényegében azonos aranyban nyujtottak. A birésag a "A'"-tél felvett
2.280.000,- Ft kolcsont a kolesonadd tantivallomasa €s a becsatolt elismervények alapjan -
utalva arra, hogy a kolcson visszafizetési hatdrideje 2010-ben fog kezdddni - alperesi
hozzéjarulasnak itélte. A fentiekre tekintettel a 16.760.000,- Ft miiszaki értékbdl a
segédmunkak (2.318.000,- Ft) és az alperesi kolcson (2.280.000,- Ft) levonédsa utan
fennmarad6 12.162.000,- Ft-ra vetitette a felek fentebb megallapitott szerzési aranyat. Ennek
megfelelden a felperes hozzajaruldsat az utobbi Osszeg 18 %-ban (2.189.000,- Ft) és a
segédmunka felében (1.159.000,- Ft-ban), Osszesen 3.348.000,- Ft-ban, mig az alperes
hozzajarulasat a 12.162.000,- Ft 82%-ban, valamint a segédmunka masik felében és a
kiilfoldi kolcson Osszegében, dsszesen: 13.412.000,- Ft-ban hatarozta meg.

Ezek alapjan a birdsag megallapitotta, hogy a felépitmény elkészitéséhez a felperes 20/100,
az alperes pedig 80/100 aranyban jarult hozza. A telek azonban a szerzddés folytan az
alperes kizardlagos tulajdondnak mindsiil, igy a teljes ingatlanra megallapitott tulajdoni
hanyadok a felperes javara 17/100, mig az alperes javara 83/100 aranyban allapithatéak meg,
hisz a 2003 évi 20.000.000,- Ft-os 0sszforgalmi értéken beliil a telek értéke 3.200.000,- Ft. A
feliilépitmény 16.800.000,- Ft értékébdl a felperes 20%-os hozzajarulasa 3.360.000,- Ft,
amely a teljes forgalmi érték 17/100-a.



A birosag kifejtette, hogy a felperes altal 50%-ban meghatarozni kért tulajdoni arany csak
akkor lenne megitélhetd, ha a felek hozzajarulasanak értékét nem lehetne egyaltalan
megallapitani. A per adatai azonban a hozzéjaruléasi ardnyok meghatarozasat lehetdvé tették,
igy a birdsag ennek megfelelden rendelkezett a tulajdoni hanyadokrol.

A birésdg a megvaltasi ar Osszegét a beszerzett és a megfeleld Osszehasonlitdé adatokra
alapitott szakért6éi vélemény alapjan hatdrozta meg. Figyelembe vette, hogy a jelenlegi
25.000.000,- Ft-os osszforgalmi értékbdl a felperes altal sem vitatottan 400.000,- Ft értéki
beruhazast az alperes az életkozosség megszakadasa utan végzett el. Igy a 24.600.000,- Ft-
nak a 17/100-aban, 4.182.000,- Ft-ban hatdrozta meg a felperesnek jaro megvaltasi arat.
Ugyanakkor arra az esetre, ha az alperes megfeleld teljesitoképességgel nem rendelkezik, a
felperes masodlagos kérelmének megfeleléen arveréssel rendelkezett a kozds tulajdon
megsziintetésérol.

A birosdg kiemelte, hogy az alperes sem vitatta a felperes hasznalati dij iranti igényének
jogalapjat, ugyanakkor a hasznalati dijfizetés kezdd idépontjat 2006. november 1-jével
hatarozta meg, arra figyelemmel, hogy a felperes ekkor vitte el az ingatlanbol valamennyi
ingdsagat. A haszndlati dij meértekét a szakvélemény alapulvételével allapitotta meg,
figyelembe véve a felperes tulajdoni illetdségét, ezért 2009. junius 30-ig terjedé idOszakra
428.000,- Ft hasznalati dij megfizetésére kotelezte az alperest.

A felperes fellebbezésében az itélet megvaltoztatasat, és az alperes keresete szerinti
marasztaldsat kérte. Hangsulyozta, hogy a peres felek szerzési ardnya fele-fele aranyban
allapitandd meg, hiszen a felperes nem csak folyamatosan dolgozott, de gondozta a felek
madarait, tevékenyen részt vett az épitkezésben is. A felperesi tanuk szavahihetOsége
egyértelmiien megallapithatd, vallomasuk életszerti, spontan és nem betanult, ellentétben az
alperesi tantik vallomasaval. A tanuk vallomasa €s a becsatolt fényképek a felperes allitasat
tamasztottak ala.

A felek k6zos vagyonukbol és nem az alperes kiilonvagyonabdl vasaroltdk meg az ingatlant.
A felperes rokonai nem csak segédmunkat végeztek, hanem szakmunkat is, édesapja végezte
az egész haz villamossagi szerelését, melynek az anyagkoltségéhez is jelentésen hozzjarult.
A belso festést a felperes nagybatya végezte, aki szintén hozzjarult az anyagkoltséghez is.
A belsé részen 6 végezte a marvanyozast is, amihez a szinezét és a lakkot is 6 hozta.
Kifogasolta, hogy a birésag az itélétabla hatdlyon kiviil helyezd végzésében foglalt
iranymutatassal szemben nem tisztazta, hogy ki milyen ardnyl munkat végzett, €s nem adott
helyt e tekintetben a felperes bizonyitési inditvanyainak.

Sérelmezte a fellebbezés, hogy a birdsadg nem értékelte a segédmunkasok étellel-itallal vald
ellatasat, amelyet a felperes édesanyja végzett.

Hangsulyozta, hogy az épitkezés teljes ideje alatt a felek a felperes sziileinek a csaladi
hazaban laktak, a sziilék gondoskodtak az 0Osszes kozlizemi koltségrol, élelmezésrol,
takaritasrol, mosasrol. Az épitkezés megkezdéséig havi 5000,- Ft jelképes hozzajarulast
kellett csak fizetniiik, ezt kovetden pedig ezzel sem jarultak hozza a haztartas koltségeihez.
A megyei birdsdg azonban ezt a hozzajaruldst nem értékelte, holott ez tette lehetévé, hogy a
felek minden keresménytiket megtakaritsak, és épitkezni tudjanak.



Vitatatta felperes az itélet azon megallapitasat, hogy az alperes "C'"-t6l kamatmentes
kolesont kapott volna. Utalt arra, hogy az allitdlagos kolcsonaddval a felperes is annyiszor
taldlkozott, mint az alperes. Az alperes nyirta ndla a fiivet szivességbdl. A kozség
onkormanyzatdnak felszolitdsai alapjan megallapithato, hogy 2004-ben "C" csaladjanak
helység 1-i telkén nem nyirtdk a fiivet, holott ha a baratsag fennmaradt volna, és valéban
folyositott volna az alperesnek kamatmentes kdlcsont, tigy az alperes nem hagyott volna fel
a szivességi flinyirassal.

A felperes allaspontja szerint "C" helység 1-i ingatlana feltjitdsra szorul, a haz romos,
szinte alig lakhat6. A héaz éallapotara figyelemmel életszeriitlen, hogy pénzét nem az
¢desanyja tulajdonat képezd ingatlan felujitdsara forditotta. "C" Orszag 1-ben albérletben
lakik, kereseti és jovedelmi viszonyai nem érik el azt a szintet, hogy ilyen jelentds hitelt
nyuqjtson. A fentiekbdl megallapithatd, hogy az alperes nem bizonyitotta, hogy ténylegesen
vett-e fel kolcsont, és ha igen, akkor azt mire forditotta. Eletszertitlen az is, hogy egy idegen
ilyen hosszt id6tartamra adjon jelentds Osszegli kolcsont, mindenféle fedezet nélkiil.

A felperes hivatkozott arra, hogy hivatalosan bejelentett munkaviszonnyal rendelkezett és
dolgozott, és ezt pontosan igazolta is. Az alperes altal hozott igazolas azonban csupan annak
aldtamasztasara alkalmas, hogy az alperes nem rendelkezett bejelentett munkaviszonnyal,
munkavallalasi engedéllyel. Nem igazolt, hogy a perben felmutatott igazolasok ténylegesen
kitél szarmaznak, és nem igazoljak hitelt érdemlden a tényleges keresetet sem. Az alperes
azt sem igazolta, hogy bejelentés nélkiili munkavégzésével kapcsolatosan 13. és 14. havi bért
kapott volna. Nem vette kelléen a birdsag figyelembe azt sem, hogy az alperes heti négy
napot tavol volt, ez alatt étkezésének és lakhatadsdnak koltségei meriiltek fel, az alperes tehat
nem azt a jovedelmet hozta az életk6zosségbe, amit az igazolasokra figyelemmel allitott.
Mindemellett megallapithatd, hogy az alperes 2004-ben 2.500.000,- Ft-ért személygépkocsit
vasarolt, a megtakaritasait tehat erre €s nem az épitkezésre forditotta.

A felperes allaspontja szerint az alperesnek kellett hitelt érdemlden igazolnia a szerzési
aranyok eltéréset, hisz erre 6 hivatkozott. A Ptk.578./G § (1) bekezdése e tekintetben gy
rendelkezik, hogy ha a kdzremiikddés aranya nem allapithatd meg, azt azonos mértékiinek
kell tekinteni. Az alperes ugyanakkor a bizonyitasi kotelezettségének nem tudott eleget
tenni. A fellebbezésében a felperes hivatkozott még a Legfelsébb Birosag BH.1994/252,
BH.1988/184 ¢s BH.1982/142 szamu eseti dontéseire, kérve a felek szerzési aranyat egymast
kozt egyenld aranyban megallapitani, a k6zos tulajdon megsziintetése korében meghatarozott
megvaltasi arat pedig ennek megfelelden felemelni.

Fellebbezésében kifogasolta a tobblethasznalati dij iranti igényének kezdd idOpontjara
vonatkozo elséfoku birdsagi allaspontot. Utalt arra, hogy valoban 2006. oktober végén vitte
el valamennyi ing6sagat az ingatlanbol, de annak az volt az oka, hogy az alperes zarat
cser¢lt, a felperesnek nem adott kulcsot, az ingdsagokat onként nem adta ki, a felperes az
ingatlanba nem tudott bejutni. Ezeket a koriilményeket, az alperes ez iranyl magatartasat
nem lehet a felperes terhére értékelni. A felperes tobblethasznalati dij irdnti igénye tehat
2005. jalius 1-jétdl alapos. Ebben az esetben a szakértd altal megallapitott Osszeget és az
ingatlan 1/2 tulajdoni hanyadat figyelembe véve kérte megallapitani fizetési kitelezettségét.



Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte. Utalt arra, hogy a
perbeli esetben a bizonyitékok értékelése utjan meghatarozhato a felek szerzésben vald
kozremiikodésének - eltérd - ardnya, ezért a Ptk. 578/G. § (1) szerint nem lehet azt egyenld
mértékiinek tekinteni. Helyesen foglalt allast a megyei birdsag a szerzési arany megallapitasa
korében. A felek jovedelmi viszonyai tekintetében igazolast nyert a jelentds ardnytalansag.

A felperes fellebbezése az aldbbiak szerint kisebb részében alapos.

Az elséfokt birdsagnak a megismételt eljards soran elsdként abban a kérdésben kellett a
Ptk.578/G. § (1) bekezdésére figyelemmel allast foglalnia, hogy a felek javara az élettarsi
jogviszony alatt, a vagyonkozosség tekintetében milyen szerzési arany allapithatd meg.
Ehhez a felek egyiittélés idején elért jovedelmeinek és az altaluk végzett egyéb
tevékenységnek vizsgalatara és értékelésére volt sziikség. A megyei birdsag itéletében az
ezzel kapcsolatos relevans koriilményeket maradektalanul feltarta, és szambavette, azok
mérlegelésével a szerzési arany mértékét helyesen allapitotta meg.

A felperesi fellebbezéssel szemben az alperes az elséfoku itéletben figyelembe vett orszag
2-i jovedelmét a csatolt okiratokkal €s volt munkatarsa tanuvallomasdval megfeleléen
igazolta. A birdsag feltarta és értékelte a felperes altal végzett héaztartasi tevékenységet,
illetve az ennek korében értékelendd sziildi tdmogatédst (ottlakés), tovabbd a diszmadar-
tenyésztésben vald részvételt csakigy, mint az alperes munkavégzésével kapcsolatos
tobbletkoltségeket.

Az itéldtabla azonban ramutat arra, hogy a felperesi tevékenységnek a kozremiikodési arany
meghatarozasakor figyelembe vett értékét nem a felperes igazolt jovedelmének bizonyos
aranyaban kell megallapitani, ezek értéke ugyanis egymadstol fiiggetlen. Ugyanannak a
haztartdsban végzett munkdnak az értéke ugyanis nem lehet kiilonb6zd attol, hogy a fél
egyébként tobb vagy kevesebb jovedelmet igazol. Ertékelésére tehat a szerzési arany
meghatarozéasa soran 6nalld tényezoként kertilhet sor.

A fentiekre figyelemmel az itélétabla az els6foku itélet indokolasat az aldbbiakat
megallapitva mddositja.

Kizardlag az igazolt jovedelmek Osszevetésével a szerzési arany az alperesre nézve kedvezo
88-12 % lenne, azonban a felperes oldalan értékelendd tevékenység, valamint az alperes
részérdl felmeriild tobbletkoltségek megfeleld mérlegelésével a tényleges szerzési arany az
elséfoku itéletben foglalt 82-18 %-ban hatarozhatok meg.

Az itélotabla a fentiekkel kapcsolatban - az els6foku birdsag jogi allaspontjat osztva - utal
arra, hogy a Ptk.578/G. § (1) bekezdése értelmében az azonos mértékli kozremiikodés
vélelme csak akkor irdnyadd, ha a kozremiikddés ardnya nem dallapithatdé meg. A perbeli
esetben azonban a feltart adatok lehetové tették ennek tényleges megallapitasat.

Az elséfoku birosdg a lefolytatott szakértdi bizonyitas utjan az épitkezés teljes muszaki
bekertilési koltségét (bruttd 16.760.000.-Ft) és az ingatlan - felépitménnyel, illetve anélkiil
képviselt - forgalmi értékét feltarta, ezen megallapitasait a felek nem vitattak.

Helyesen foglalt allast azzal, hogy a segédmunka értékét a felek egyenld aranyu
hozzéjarulasaként értékelte. A peradatok a felperes sziileinek a munkdsok ellatasaban
nyujtott segitsége mellett sem teszik lehetdvé a hozzdjarulas eltéré mértékének itéleti
bizonyossaggal valé megallapitasat. A fellebbezésben hivatkozott azon koriilmény, hogy a



felperes részérdl nyujtott segédmunka mennyisége, igy értéke meghaladta az alperes
hozzajarulasat, kétséget kizard bizonyitast nem nyert.

Az elséfoku itélet szdmitasi mdodja azonban annyiban e tekintetben modositasra szorul, hogy
az épitkezéshez vald vagyoni hozzajarulds aranyanak meghatarozasakor a bruttd bekeriilési
koltséghez a segédmunkanak nem a nett6 (2.317.933.-Ft), hanem a brutté (2.897.416.-Ft)
értéke viszonyitando.

A felperes fellebbezésében alaptalanul hivatkozik arra, hogy az anyagkoltség tekintetében a
hozzatartozéi részEérdl nyujtott kiillonvagyoni hozzéjarulds elszdmoldsara tarthat igényt. A
hozzatartozok tanuvallomasa ennek, illetve a hozzajarulas mértékének bizonyitdsara
alkalmas adatokkal nem szolgalt.

Ugyanakkor részben helytalldo a fellebbezés a felperes kiillonvagyonaként elszdmolando
szakmunkak tekintetében. Ahogy az itél6tabla a kordbbi hatalyon kiviil helyezd végzésében
ramutatott, nem vitatottan a villanyszerelést a felperes édesapja, a fels§ szint részbeni
festését a felperes testvére, az alsd szint festését pedig a nagybatyja végezte. Utdbbi
tekintetében azonban maga a tanu nyilatkozta azt (P.20.117/2006/32. jkv. 7. oldala), hogy
sajat épitkezésénél az alperes a gipszkartonozasban €s asztalosmunkdkban segitett neki. A
felperes nagybatyjanak hozzajaruldsat tehat ellentételezettként kell értékelni, igy a
kiilonvagyoni igényt nem alapozza meg. A felperes édesapja és testvére altal végzett -
ellenszolgéltatads nélkiili - villanyszerelési, illetve festési munka értéke azonban a felperes
javara elszamoland6. Az utobbi tekintetében a perben beszerzett alapszakvélemény - a
hatalyon kiviil helyez6é végzés utmutatdsanak megfelelden - kiegészitésre szorult. A megyei
birésag az itélétabla ezen irdnymutatisait elmulasztotta teljesiteni, ezért a felperes
inditvanyara a masodfoku eljaras sordn az itéldtabla ebben a korben lefolytatta a sziikséges
bizonyitast. A kiegészitett és a felek altal nem vitatott szakvélemény alapjan megéllapithato,
hogy a felsé szint glettelésének €s festésének nettd 47.609.-Ft (kerekitve brutté 60.000.-Ft),
mig a villanyszerelésnek nettd6 388.800.-Ft (bruttdé 486.000.-Ft) volt az értéke, ezek fele
részét ugyanakkor a segédmunka ellenérteke képezte a szakvélemény szerint, amely
ugyanakkor a teljes segédmunka elszdmolasanal mar értékelést nyert. Ekként a felperes a
fenti bruttd Osszegek felének (30.000 + 243.000 = 273.000.-Ft) elszdmolasara tarthatott
igényt.

Az itélétdbla nem itélte alaposnak az alperes altal "C"-tél felvett kolcson elszdmolasat
kifogésolo fellebbezési kérelmet. A kdlcson felvételét, osszegét €s az épitkezésre forditasat a
tanl vallomasa, tovabbd az okiratok, azok datuma ¢€s az ezzel idOben egybevago -
szamlékkal igazolt - kiadasok egytittesen kellden alatamasztjak.

Az épitkezéshez vald hozzajarulas aranyanak helyes meghatarozasa tehat a kovetkezéképpen
alakul.

A felperes javara a bruttdé segédmunka fele, tovabba a szakmunka fenti értéke, az alperes
javara pedig ugyancsak a segédmunka fele, valamint a kdlcsondsszeg szamolando el. A
teljes bekertilési koltségnek a fentiek levonasa utdn fennmarado része pedig a felek kozott a
szerzési aranynak megfelelden oszlik meg. Ezek egylittes értékelésével a felépitmény
tekintetében a felperes javara 27/100, mig az alperes javara 73/100 illetoség allapithatdo meg.
Ennek megfeleléen az els6foku birdsag tovabbiakban helyes szamitasi moddszerének



alapulvételével - a kiilonvagyoni telek €s a felépitmeény 2003. évi forgalmi értéke alapjan - a
teljes ingatlan tekintetében a felperes javara 23/100, mig az alperes javara 77/100 tulajdoni
hanyad allapithatd meg. Az életk6zosség megszakadasat kovetden az alperes altal végzett
értéknoveld beruhazasok elszamoldsaval tehat a felperes javara fizetendd megvaltasi ar
(masodlagosan pedig az arverési értékesités esetén neki jard dsszeg) 5.658.000.-Ft.

A felperesnek a tobblethasznélati dijat érintd fellebbezése is részben alapos. A kdvetelés
kezd6éidOpontjat illetden az elsdfoku birdsag téves allaspontot foglalt el azzal, hogy a
felperesi ingdsagok maradéktalan elszallitdsanak tulajdonitott dontd jelentéséget. Nem volt
ugyanis vitas, hogy a felek életk6zossége mar 2005 nyardn megszakadt, az alperes 2005.
junius 1-jén elvette a felperestdl a kulcsot, azota az ingatlant kizardlagosan hasznalja. A
felperes késObb birtokvédelmi igényt is érvényesitett az alperessel szemben. Mindezek
alapjdn megallapithato, hogy a felperest nem sajat elhatdrozidsa, hanem az alperes
magatartasa fosztotta meg az ingatlan hasznalata iranti - tulajdonosi mivoltabol fakado -
jogatol. A kifejtettekre figyelemmel az itélotabla a tobblethasznalati dij fizetési kotelezettség
kezd6 idOpontjat 2005. jinius 1-jében hatarozta meg.

Az Osszegszerliség megallapitasat a felperes tulajdoni illetdségének az elséfoku itélettdl
eltérd megallapitdsa indokolta (a havi 6sszeg 2006. julius 1-ig 16.100, 2007. jalius 1-ig
17.250.-, ezt kovetden pedig 18.400.-Ft).

A fentieken tilmenden alappal hivatkozott a felperes fellebbezésében arra is, hogy a
tobblethasznalati dij iranti igényét keresetében (P.20.117/2006/53. szam) nem kizardlag az
itélethozatal idOpontjaig, hanem a jovore nézve is érvényesitette (mindamellett a Pp.247. §
(1) bekezdés b.) pontja alapjan ezt az igényét kereset kiterjesztésként a méasodfoku eljarasban
is érvényesitheti). Erre figyelemmel az itél6tabla 2010. december 31-ig dsszesen 1.173.000.-
Ft, ezt kovetden pedig havi 18.400.-Ft tobblet hasznalati dij megfizetésére kotelezte az
alperest.

Az itélotabla a fentiekre figyelemmel a megyei birosag itéletét a Pp.253. § (2) bekezdese
alapjan részben, a rendelkez0 részben irtak szerint valtoztatta meg.

Az els6foku perkoltség viselésére iranyuld rendelkezések moddositasat részben a
pernyertesség aranyanak az érdemi rendelkezések megvaltoztatasa folytdn valo mddosulésa,
részben pedig az indokolta, hogy az elséfokl birdsag a pertargy érték megallapitasa soran
nem vette figyelembe a felperes tobblethasznalati dij iranti igényét, és az ezzel kapcsolatosan
felmeriild illeték kotelezettséget, de nem rendelkezett a felmeriilt tant-, és tolmacsdij
viselésérdl sem.

A kozos tulajdon megsziintetése tekintetében a Legfelsébb Birdsag 1/2008.(V.19.) PK.
vélemény VIII. pont f.) pontja alapjan feljegyzett 339.500.-Ft illeték és a szakértdi-, tolmacs-
¢s tanudij cimén elblegezett 206.426.-Ft perkoltség felét az alperes koteles megfizetni az
allamnak, a masik felét a felperes személyes koltségmentessége folytan az allam viseli.

A tobblethasznalati dij tekintetében (az egyévi Osszeg figyelembevételével) feljegyzett
28.800.-Ft kereseti illetékbdl az alperes 13.200.-Ft (46 %) koteles megfizetni, a fennmarado
Osszeget pedig az allam viseli.

A Pp.81. § (1) bekezdése és a fentebb megjelolt PK. vélemény VIII. pont g.) pontjara
figyelemmel a felek az ezt meghaladéan felmeriilt perkoltségeiket (beleértve a jogi
képviselok munkadijat is) maguk kotelesek viselni.



A fellebbezés pertargy értéke a kozos tulajdon megsziintetése tekintetében 8.318.000.-Ft
volt, ebben a korben a felperes fellebbezése 18 %-ban vezetett eredményre. Ekként koteles
megfizetni az alperes az allamnak 90.000.-Ft feljegyzett illetéket, mig az ezt meghaladdan
feljegyzett 409.100.-Ft fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli. A felperes ezzel
kapcsolatosan  166.500.-Ft masodfoka iigyvédi munkadij megfizetésére koteles az
alperesnek.

A tobblethasznalati dij tekintetében a fellebbezési érték (egy év figyelembevételével)
316.800.-Ft volt. A felperes fellebbezési kérelme etekintetben is 18 %-ban vezetett
eredményre. A 19.000.-Ft illetékbdl tehat 15.600.-Ft-ot az allam visel, mig 3.400.-Ft-ot az
alperes koteles megfizetni az allamnak. Ezen fellebbezési kérelemmel kapcsolatosan a
felperes koteles megfizetni az alperesnek 6.000.-Ft masodfoku tigyvédi munkadijat.
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