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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az itélétabla dr. Toth Laszlo tigyvéd és dr. Menyhart Adam iigyvéd éltal képviselt
felperesnek dr. Berényi Tamas tigyvéd altal képviselt Lr. és ILr alperesek ellen
tulajdonjog megallapitasa irdnt inditott perében, a Vas Megyei Birosag 2010. januar 18.
napjan kelt 17.P.20.503/2009/27. szamu itéletével szemben, a felperes altal 28. sorszdm alatt
benyujtott fellebbezés folytan - targyalason - meghozta a kdvetkezd

itéletet:
Az itélotabla a megyei birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. r. alperesnek 250.000.-
(Kettdszazotvenezer) forint masodfokt perkoltséget, az allamnak pedig az illetékiigyben
eljar6 hatosag felhivasara 900.000.-(Kilencszazezer) forint feljegyzett fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

A felperes keresetében kérte, hogy a birosag éallapitsa meg, hogy a helység 1-i .... hrsz-u
ingatlan vonatkozasdban 9/10 tulajdoni hanyadot megszerzett, erre figyelemmel a kozos
tulajdont az I. r. alperes 72 millié forint megvaltasi ar megfizetésére kotelezésével sziintesse
meg. Hivatkozésa szerint az ingatlan a Csjt. szabalyai szerint hazastarsi k6zos vagyont
képez. A felek kozotti szerzOdések ezzel ellentétes rendelkezései tévesek. A hdzastarsi kdzos
vagyon vélelme az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéssel szemben is érvényesiil, az I. r.
alperest terhelné annak bizonyitdsa, hogy az ingatlan kizarolag az ¢ kiilonvagyonat képezi.
Hivatkozott a 2005. januar 17-1 tartozéselismerd és jelzalogjogot alapitd szerzodés 7.
pontjanak semmisségére, alldspontja szerint az litkozik a Ptk.147. §-aba, tehat
jogszabalyellenes.

Az L. 1. alperes a kereset elutasitasat kérte. Vitatta, hogy kézos vagyonuk lenne, allaspontja
szerint azt véglegesen megosztottak, és azt okiratban is rogzitettek.

A 1L 1. alperes nyilatkozatot nem tett.



A megyei birosag a fellebbezéssel tamadott itéletében a keresetet elutasitotta, kotelezte a
felperest, hogy fizessen meg az allamnak 900.000.-Ft eljarasi illetéket, az 1. r. alperesnek
pedig 15 napon beliil 400.000.-Ft + afa perkoltséget. Rendelkezett a perfeljegyzés torlése
irant.

Indokolasdban megallapitotta, hogy az ingatlan-nyilvantartds szerint a helység 1-i .... hrsz.-i
ingatlan 1/1 ardnyban az I. r. alperes tulajdonat képezi, II. r. alperes javara jelzalogjog keriilt
bejegyzésre.

A felek 1991. augusztus 18-4n hazassagot, ezt kovetden hdzassagi vagyonjogi szerzOdést
kotottek, melynek 3. pontja szerint a .... hrsz-u (természetben "Helység'"1, ... 1 szam alatti)
ingatlan az 1. r. alperes kizardlagos tulajdona. Ez a telekingatlan az I.r. alperes kiilonvagyona,
a felépitménye pedig a Csjt. szabalyai szerint hazastarsi k6zos vagyont képez 50-50 %-ban.

A felperes a helység 1-i onkormdnyzattol 2002. szeptember 19-én ingatlant vasarolt, a
szerzddésben 23 millié forint meghitsuldsi kotbért kotottek ki a felperes terhére. Ennek
biztositasara jelzalogjog szerz0dés jott 1étre az onkorményzat, valamint az I. r. alperes kozott
a perbeli ingatlanra. A felperes a megvasarolt ingatlanon idések otthona és &pold otthon
1étesitését vallalta, a cél azonban meghitsult. Az dnkormanyzat a kotbérkovetelését per utjan
¢rvényesitette, a jelen per I. r. alperesével szemben jelzilogjoga alapjan tamasztott
kovetelést. Ezen per soran a jelen per felperese tigy nyilatkozott, hogy a helység 1-i .... hrsz.-
u ingatlan hazastarsi k6zos vagyont képez.

A megyei birosdg megallapitasa szerint a felperes és az L.r alperes hazassagi €letk6zossége
2003 augusztusdban szakadt meg véglegesen, 2003. december 30-an hézastarsi kozos
tulajdont megsziintetd szerzddést kotottek a helység 1-i ...2. hrsz- ingatlan vonatkozéasaban.
A felperes az '5 tulajdoni illetdségét az I. r. alperes tulajdondba adta, ennek fejében az 1. r.
alperes, aki az "A" Bt. Bt. kiiltagja volt, minden tovabbi kovetelés nélkiil kilépett a
tarsasagbol. A szerzOdés szerint a felperes részére a tulajdonjog atruhdzasaért megvaltasi ar
nem jar, figyelemmel arra, hogy az 1. r. alperes lemondott a Bt-ben val6 tagsagi jogardl, a
tagsagi viszonybol eredd mindennemi kovetelésérdl és minden hdzastarsi vagyonkozosség
cimén jaro tovabbi igényérdl.

A bontoper soran a felperes személyesen ugy nyilatkozott, hogy k6zos tulajdonu ingatlanuk,
illetve ingatlanvagyona nincs.

Az 1. 1. alperes 2004. december 28-an keresetet terjesztett el6 a 2003. december 30-an kotott
hazastarsi kozos tulajdont megsziintetd szerzodés érvénytelensége irant, de a kereset
benyujtasat kovetéen, 2005. januar 17-én a felperes és az 1. r. alperes kozott megallapodas
jott létre. A tartozaselismerd ¢és jelzalogot alapitdé szerzodés szerint a hdzastarsi kozos
tulajdont 2003. december 30-1 szerzddésiikkel egymas kozott megosztottak, ennek alapjan a
jogosult (I. rendli alperes) kizarolagos tulajdonidba keriilt a helység 1-i ...2. hrsz-u
ingatlannak a kotelezett tulajdonat képez6 2 tulajdoni hanyada. Rogzitették azt is, hogy az
1991. szeptember 2-an kotott hazassagi vagyonjogi szerzddés alapjan az 1. r. alperes
tulajdondban maradt a helység 1-i .... hrsz-0 ingatlannak a kotelezettet (felperest) illetd
hanyada.



A szerz6dés 2. pontja szerint a helység 1-i .... hrsz-u ingatlan a hazastarsi k6zos vagyon
megosztasa alapjan mar csak a jogosult kizarolagos tulajdonat képezi. A 3. pont szerint a
kotbér megtizetésének kotelezettsége kizarolag a felperest terheli, ezért kizarolag a felperes
koteles helytallni. A szerzddés 7. pontjaban a felek megallapodtak abban, hogy a hazastarsi
kozos tulajdon megsziintetését véglegesnek tekintik, ezzel kapcsolatban tovabbi igényt nem
tdmasztanak, pert nem inditanak, errdl a jogukrdl véglegesen lemondanak.

Az iranyado tényallas szerint a felperes és élettarsa az 1. r. alperessel 2005. februar 2-an
olyan tartozaselismerd ¢€s jelzalogjogot alapitd szerzddést kotottek, melyben az I. r. alperes
javara jelzalogjogot engedtek 23 millio forint és jarulékai erejéig. A szerzOdés azt is
tartalmazta, hogy a helység 1-i .... hrsz-0 ingatlan korabban még a hazastarsak kozos
tulajdonat képezte, mely azonban a hazastarsi kzos vagyon megosztasa alapjan mar csak az
L. r. alperes kizarolagos tulajdona.

A birosag megallapitasa szerint a .... hrsz-u ingatlan felépitménye vonatkozasaban a felperes
¢s az I. r. alperes kozott szoban olyan megallapodas jott 1étre, amely szerint az ingatlan
felépitmeényebdl a felperesre jutd 2 hanyad az I. r. alperes tulajdonaban marad, hisz az
mindvégig az I. r. alperes nevén szerepelt az ingatlan-nyilvantartasban.

A birosag itélete jogi indokolasdban kiemelte, hogy a 2003. december 30-an kotott szerzodés
a ... hrsz-u ingatlanra nem vonatkozott, nincsen olyan rendelkezés benne, amely a
vagyonmegosztast a teljes kozos vagyonra, valamennyi vagyontargyra kiterjesztette és a
vagyonjogi igényeket véglegesen rendezte volna. Téves az a felperesi eldadas, hogy a
szerzOdésben az I. r. alperes minden hazastarsi vagyonk6zoss€g cimén jard tovabbi igényérol
lemondott, erre tekintettel lemondott a .... hrsz- ingatlanb6l a k6zos vagyoni részbdl neki
jutordl is. Ezt az értelmezést a Ptk.207. § (1) és (2) bekezdése figyelembevételével nem lehet
megalapozottnak itélni. A ... hrsz-0 ingatlan az ingatlan-nyilvantartds adatai szerint 1/1
aranyban az I. r. alperes tulajdonaban allt, igy az esetlegesen erre iranyuld L.r. alperesi
lemond6 nyilatkozat sziikségessé tette volna a hatarozott irasbeli rendelkezést, mely
alkalmas az ingatlan-nyilvantartasi atvezetésre.

A 2005. januar 17-1 szerz6dés 2. pontjanak megfogalmazasa alapjan megallapithato, hogy a
.... hrsz- ingatlan sorsarol is rendelkeztek a felek a vagyon megosztasa soran, mégpedig
akként, hogy a felperesre juto része az I. r. alperes tulajdonaba kertil. A teljes bizonyito erejii
maganokirattal szemben a felperest terhelte volna annak bizonyitdsa, hogy az okiratban
foglaltak nem felelnek meg a valosagnak. A felperes az okiratot szerkesztd "B" iigyvédnek
az ligyvédi titoktartds aloli felmentést megado nyilatkozatat visszavonta, igy 6t meghallgatni
nem lehetett. Egyebekben pedig az okirat tartalmaval szemben bizonyitast nem ajanlott fel.

A birdsag tgy foglalt allast, hogy a 2005. janudr 17-1 szerzédés megkotésekor a felperes a ....
hrsz-0i ingatlanban mar nem volt tulajdonostars, hiszen a felek kozott olyan megallapodas
szlletett, hogy a kozds vagyoni rész is az I. r. alperes tulajdondban marad. Emiatt nem
megalapozott a szerz6dés 7. pontjat a Ptk.147. §-ara alapitva tamado felperesi kereseti
kérelem, ugyanakkor a szerz6dés 2. és 7. pontjanak megfogalmazasabol vilagosan kitlinik,
hogy a felek szerzddési akarata a teljeskorii rendezésre iranyult.



Ezen rendelkezések egylittes értelmezése alapjan nincs lehetdség a felperes tulajdoni
igényének megallapitasara. Arra nem hivatkozhat a felperes alappal, hogy a szerzddés 2.
pontjaban foglalt megfogalmazas elkeriilte a figyelmét.

Utalt még arra a birdsag, hogy a volt hdzastarsakat egymassal kotott szerzodéseik soran nem
csupan vagyoni, hanem mas személyes szempontok is vezethetik. Ezek nagyobb mértékben
befolyasolhatjak a szerz0dési akaratukat, mint a szorosan vett ardnyossag kovetelménye (BH
1994.537. szamu eseti dontés). Ez azonban nem ad Onmagédban alapot a szerzodés
megtamadasara. A 2005. januar 17-én kotott tartozaselismerd €s jelzalogot alapitod szerzédés
kifejezetten rendelkezik a .... hrsz- ingatlan sorsarol a hazastarsi k6z0s vagyon megosztasa
soran. Ezen okirattal szemben a felperesnek az ellenbizonyitdsa a mar kifejtettek szerint
sikertelen volt.

A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat kérte, elsddlegesen annak
megallapitasaval, hogy a korabbi helység 1-i .... hrsz.-u ingatlan 9/10 tulajdoni illetésége a
felperest illeti meg, mésodlagosan pedig annak megallapitasaval, hogy a korabbi ingatlan-
nyilvantartasi allapotok szerinti ingatlanban 45/100, mig a telekegyesitések utani allapot
szerinti jelenlegi ingatlanban 20/100 tulajdoni hanyad illeti meg hazastarsi vagyonk6zosség
cimén. Kiemelte, hogy a felperesi tulajdonjognak ugyan nem tortént meg az ingatlan-
nyilvantartasi feltiintetése, de soha nem volt vitas, hogy az ingatlan feliilépitményének 2
aranyu tulajdonosa a felperes volt.

A 2003. december 30-i szerzddés valamennyi ingatlanra nézve megsziintette a kozos
tulajdont.

A megyei birésag mind ténybelileg, mind pedig jogilag megalapozatlan megallapitasaira
hivatkozassal utasitotta el a keresetet, ugyanis a felperes és az L. r. alperes kozott sem szoban,
sem masképp nem jott 1étre olyan megallapodas, amely a perbeli ingatlan felépitményébdl
felperest illetd 'z tulajdoni hanyadot az 1. r. alperesre ruhazta volna at. Ennek megallapitasara
nem szolgaltathat alapot az I. r. alperes egyoldali targyalési nyilatkozata, tovabba a jelen
igyben nem relevans 2005. januar 17-1 szerzddés rendelkezése. A birdsag ezen
megallapitasat csak az tdmasztotta volna ald, ha ez a felek nyilatkozataibdl egyértelmiien és
egybehangzoan kideriil, illetve az ilyen tartalmu szobeli megéllapodast a tantk is
alatimasztjak. Ugyleti tanik ugyanakkor nem voltak, az okiratot szerkesztd iigyvéd
titoktartas aloli felmentéséhez pedig az 1. r. alperes nem jarult hozza.

A 2005. januar 17-1 szerzdédés 2. pontja helytelen, a valdosagnak meg nem feleld
megallapitast tartalmaz, ugyanakkor a szerzO0dés nem a hazastarsi vagyonkozosség
megsziintetésére, hanem tartozas elismerésére ¢€s jelzalogjog alapitdsdra iranyul, igy
semmiképpen sem eredményezheti a felek kozti vagyonk6zosségi jogviszony modositasat,
illetéleg megsziintetését. Konstitutiv hatalya nincsen, az okirat helytelen megallapitasai
legfeljebb deklarativ jellegtiek.

Ugyancsak nem lehet jelentdséget tulajdonitani a korabbi eljarasokban az ingatlanokkal
kapcsolatosan eldterjesztett ellentmondasos felperesi nyilatkozatoknak, hisz azoknak jogi
kotelezd ereje €s jognyilatkozati jellege nincsen.

A felperes Y2 tulajdoni illetdségének atruhazasdhoz a Ptk.117. § (3) bekezdése, a Legfelsébb
Birdsag XXV. szdmu polgari elvi dontése és a Csjt. 27. § (3) bekezdése értelmében szdbeli
megegyezés, illetve rautaldé magatartas nem elegendd. Az ingatlan tulajdonjoganak



atruhdzasra irdnyuld szerzddés irdsbafoglalasara is sziikség van. Ezzel ellentétes a birosag
azon megallapitasa, hogy a felek szoban allapodtak meg, hogy a felépitmény az I. r. alperes
tulajdondban marad. Mindemellett a felépitmény egésze soha nem allt az 1. r. alperes
tulajdonaban, igy nem is maradhatott abban.

Ahhoz, hogy az I. r. alperes megszerezze a felperes felépitményen fennalld 2 illetdségét,
szlikség lett volna a hazassagi vagyonjogi szerzddésnek a Csjt.27. § (3) bekezdése szerinti,
mindsitett okirati formaban valé mddositdsara. Ennek hidnydban az 1991. szeptember 2-an
kelt hazassagi vagyonjogi szerzddés volt a felek viszonyaban az irdnyado.

A XXV. szamu polgari elvi dontés értelmében az okiratbdl ki kell tinnie az ingatlan
tulajdonjogénak atruhazasat célzd egyértelmii akaratnyilvanitdsnak is. A perbeli ingatlan
tekintetében ilyen tartalommal az okiratok nem rendelkeznek.

A szerz6dés rendelkezései semmiképpen nem mindsithetok tulajdonjogrél vald
lemondasnak, a Ptk.207. § (2) bekezdése értelmében a joglemondést nem lehet kiterjesztéen
értelmezni.

A felperes arra az esetre, amennyiben a masodfoku birosag a szobeli megallapodas 1étrejottét
megallapitand, a Ptk.217. § (1) bekezdésére ¢és a Ptk.117. § (3) bekezdésére utaldssal a
megallapodas semmisségére hivatkozott. Kifejtette, hogy a semmisségi okot a birdsagnak
hivatalbol is észlelnie kell.

A fellebbezés szerint a felek jogviszonydban csupan kétféle értelmezés lenne elfogadhato.
Az egyik szerint a 2003. december 30-i szerz0désbol kimaradt a .... hrsz-1 ingatlan sorsanak
rendezése, ebbdl kovetkezéen a felépitmény '2 illetésége tovabbra is a felek kozos
tulajdonaban all. A mésik szerint a szerzddés 4. pontja alapjan az I. r. alperes nemcsak a Bt-
ben valdé tagsdgaval Osszefliiggd koveteléseir6l, hanem minden egyéb hazastarsi
vagyonk6z0sség cimén jard igényérdl lemondott, ebbdl kovetkezden a ...2. hrsz-u ingatlan
teljes egészében az I. r. alperes tulajdondba keriil, mig a .... hrsz-u ingatlan teljes egészében a
felperesé.

A felperes fellebbezésében valtozatlanul fenntartotta azon alldspontjat, hogy a 2005. januar
17-én kotott szerz6dés 7. pontjanak utolsdé mondata érvénytelen szerzddési kikotést
tartalmaz, sérti a Ptk.147. §-4t, tehat jogszabalyba iitkozik.

A fellebbezés szerint a birésag az elséfoku eljards sordn eljardsi jogszabalyt sértett, a
bizonyitési teher szabdlyait nem megfelelden allapitotta meg, az I. r. alperest kellett volna
annak bizonyitasara kotelezni, hogy a feliilépitmeények vonatkozdsaban az ‘2 tulajdoni
illetéséget a felperes okirati formédban atruhazta.

Kifogasolta, hogy a megyei birosag a szakértdi dijeldleg megfizetését eldirta a felperesnek, a
dijeldleg sorsardl azonban nem rendelkezett.

Utalt arra is, hogy az itélet szobeli kihirdetése, €s a jogi képviseld részére valdo megkiildése
kozott indokolatlanul hosszu 1d6 telt el.

A felperes a fellebbezési eljaras soran hivatkozott a Csjt.31. § (5) bekezdésére, amely alapjan
a Ptk. szabdlyai irdnyadoak a szerzddés alakisagi kovetelményei tekintetében.



Az 1. r. alperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte. Allaspontja
szerint a 2005-ben kotott szerzédések 2., 4. és 7. pontja alapjan az els6foka birésag helyes
kovetkeztetést vont le atekintetben, hogy a felek kozott a perbeli ingatlan tekintetében is
megtortént a vagyonmegosztas.

A felperes fellebbezése az alabbiak szerint nem alapos.

A megyei birdsag a per eldontéséhez sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a peradatok
okszerli mérlegelésével helyes tényallast allapitott meg, a keresetet elutasitdé dontésével az
itélotabla egyetértett, annak indokoldsat az aldbbiak szerint tilnyomorészt osztotta.

A perbeli ingatlan tekintetében a felek az 1991-ben kotott vagyonjogi szerzédésiikben
rogzitették, hogy a felépitmény egyenld aranyu tulajdonukat képezi. Ez az - egyébként a
Csjt.27. § (1) bekezdésének talajan allo - tulajdonszerzés egyuttal megteremtette a felperes
1gényét arra, hogy a Ptk.116. § (1) bekezdése szerint a tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartas
feltliintesse. Utal arra az itéldtabla, hogy az ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzésre ugyanakkor
az okirat nem lett volna alkalmas, hiszen nem az 6nallé ingatlan, hanem csupdn annak
természetben meghatarozott része, a felépitmény esetében keriilt kifejezésre a
tulajdonszerzés aranya. A megallapoddsnak nem is volt célja az ingatlan-nyilvantartas
szerinti allapot (az 1. r. alperes javara 1/1 aranyban bejegyzett tulajdonjog) megvaltoztatasa,
de a felek egymas kozti viszonyaban iranyaddan hatarozta meg a tulajdonviszonyokat. A
szerzOdés altal teremtett allapot képezte tehat a felek késdbbi vagyonmegosztisanak a
kiindul6 pontjat.

Az 1. . alperes a felperes felépitményen valo tulajdonszerzését nem vitatta, arra hivatkozott,
hogy a felek a hdzastarsi kozos vagyon megosztasa soran rendelkeztek akként, hogy az egész
ingatlan az I. r. alperes tulajdonéba keriil.

Annak bizonyitasa terhelte tehat az I. r. alperest, hogy a felek kozott ilyen tartalmu
megallapodas 1étrejott és érvényes, azaz megfelel a Ptk - Csjt.31. § (5) bekezdése folytan
alkalmazando - rendelkezéseinek.

Az itéldtabla a fellebbezésben irtakra tekintettel utal arra, hogy a Cs;jt.27. § (3) bekezdésének
utolso fordulata az életk6zosség megszakadasa utan a héazastarsi k6zos vagyon targyaban
1étrejott megallapodasra nem koveteli meg az okirat elsé fordulat szerinti mindsitett
alakisagat, igy a megéllapodasnak a fentiek szerint a Ptk. alaki és tartalmi kovetelményeinek
kell megfelelnie.

Az els6foku birdsag helyesen foglalt allast akként, hogy az I. r. alperes - elsOsorban a felek
altal kotott megallapodasok csatolasaval - eleget tett bizonyitasi kotelezettségének.

A 2003. december 30-i szerzddés hatidlya nem terjedt ki a perbeli ingatlan vagyonjogi
viszonyainak rendezésére, az csak a ..2. hrsz.-u ingatlan és a Bt-ben fennallo tagsagi
részesedés sorsanak rendezésére iranyult. Az elséfoku birdsag ezzel kapcsolatosan kifejtett
jogi allaspontjat a felperes a fellebbezési eljaras sordn maga is helytallonak ismerte el (Pf.3.
szamu jegyzOkonyv).

A 2005. januar 17-én és 2005. februar 2-4n a felek altal kotott tartozéselismerd, és
jelzélogjogot alapité szerzddések 1., 2. és 7. pontjainak rendelkezései azonban - azok
Ptk.207. § (1) bekezdése szerinti értelmezésével - kétséget kizdrdan igazoljak, hogy a volt



hazasfelek a perbeli ingatlant is bevontdk késdbb a vagyonmegosztas korébe. Ennek sordn -
elobb szoban, majd a fent megjelolt szerzdédéses rendelkezések utjan irasban is - kifejezésre
juttattak azon kdlcsonds és egybehangzo akaratukat, hogy a kiillonb6z6 igényeik mindenre
kiterjedd rendezése eredményeként a perbeli ingatlan egymas kozti viszonyukban is - az
ingatlan-nyilvantartas adatainak megfelelden - az I. r. alperes tulajdondba keriil, a felperes
tehat lemond a Ptk.116. § (1) bekezdése szerinti igényérdl. A fellebbezésre figyelemmel utal
arra is az itélotabla, hogy a megéllapodas értelmezése sordn helyesen értékelte a felperes
terhére az els6foku birdsag, hogy a két okiratot készitd ligyveéd tekintetében a felperes
visszavonta a titoktartasi kotelezettség aloli felmentd nyilatkozatat.

A fenti - irdsba foglalt - megallapodasok a Ptk.205. § (1) és (2) bekezdésének, a 217. § (1)
bekezdésének, a 365 § (3) bekezdésének és a Legfelsobb Birosag XXV. polgari elvi
dontésében kifejtetteknek egyarant megfelelnek.

A megéllapodasok - a felperes eziranyud, de nem bizonyitott nyilatkozataval szemben - nem
tévedésen alapul6 rendelkezéseket, hanem a felek valos szerzédési akaratat tiikkrozik.
Helytallo6 a megyei birdsag allaspontja atekintetben is, hogy az ingatlan sorsdnak fentiek
szerinti rendezése folytdn - kozos tulajdon hianydban - a megallapodasok 7. pontjaban
foglaltak nem iitkznek a Ptk.147. § mésodik fordulataba.

A felperesi fellebbezés eljarasjogi hivatkozasai korében a méasodfoku birésag ramutat arra,
hogy a megyei birdsadg a bizonyitéasi teher és a sikertelen bizonyitas jogkovetkezményeit a
fentiekre figyelemmel helyesen alkalmazta. Az eljards soran szakértdi bizonyitasra nem
keriilt sor, szakértéi dij nem merilt fel perkoltségként, igy annak viselésérdl sem kellett a
birésagnak hatiroznia. Az els6fokt birosdgnak a felperes altal letétbe helyezett 6sszegrdl az
eljaras jogerds befejezését kovetden lesz modja rendelkezni.

Az irasba foglalasi késedelem pedig nem mindsiil olyan Iényeges eljarasi szabalysértésnek,
mely az itélet hatadlyon kiviil helyezését indokolna (BH.2004.372.).

A fentebb kifejtettekre figyelemmel az itélétabla a megyei birosag itéletét a Pp.253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta, az eredményteleniil fellebbezd felperest pedig a Pp.78. §
(1) bekezdése alapjan kotelezte az allam javara a feljegyzett fellebbezési illeték, az I. r.
alperes javara pedig a 32/2003.(VIIL.22.) IM. rendelet 3. § (5) bekezdésének megfelelden az
elséfoku eljarasra megallapitott Osszeg felét kitevod - az afat is magaban foglalo - ligyvédi
munkadijbol allo masodfoku perkoltség megfizetésére.

Gyor, 2011. januar 10. napjan

Dr. Vilagi Erzsébet sk.  Dr. Maurer Addm sk.  Dr. Havasiné dr. Orban Maria sk.
a tanacs elnoke eldado birod bird
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