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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Frank Edit ligyvéd (felperes cime) altal képviselt felperes
neve(felperes cime) felperesnek a Sarossi Ugyvédi Iroda (....., igyintézé: dr. Sarossi
Andrea ugyvéd) altal képviselt alperes neve(alperes cime) alperes ellen szerzéi
jogdij medfizetése irant inditott perében a Pest Megyei Birosag 2010. aprilis 22.
napjan kelt, 7.P.23.808/2007/17. szamu itélete ellen az alperes 20. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezése folytan meghozta az alabbi

itéletet:
A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 12 500
(Tizenkettbezer-6tszaz) forint masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az els6foku birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy a felperesnek 15 napon
bellil fizessen meg 71 037 forint t6két, ennek 2006. augusztus 19. napjatdl a
kifizetésig szamitott, a késedelemmel érintett naptari félév utolsé napjat megel6z6
napon érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal ndvelt mértéki késedelmi kamatat,
valamint 19 500 forint perkdltséget.

A tényallasban megallapitotta, hogy az alperes, mint egyéni vallalkozo
Uzemeltetésében allt a B.-6n talalhaté M.S. elnevezés(i vendéglatdé egység, ahol
tortént zeneszolgaltatas utan 1997-t61 az alperes a felperes részére szerzbi jogdijat
fizetett. Az alperes 2005. augusztus 10-én bejelentette, hogy a szerzddeést
felmondja és a radio és televizio készliléket eltavolitja az tzletbdl. A felperes 2005.
szeptember 13-an ellen6rzést végzett és az adatlapon megallapitotta, hogy
zeneszolgaltatas nem torténik. Ezt kodvetbéen 2006. julius 27. napjan is végzett
ellenérzést a felperes a sorbarban, amelyrdl adatszolgaltatasi lapot allitott ki. Az
okirat szerint - amelyet Hudacsek Janosné alkalmazott alairt és céges bélyegzével
latott el - az Uzlethelyiségben radié talalhato. Az alperes felszélitds ellenérre nem



fizette meg a 2005. aprilis 1. és junius 30., illetve a 2006. julius 27. és szeptember
30. kozotti idére jard 15 724, illetve 55 313 forint szerzdbi jogdijat.

A fizetési meghagyassal indult és alperes ellentmondasa folytan perré alakult
eljardsban a felperes 6sszesen 71 037 forint elmaradt jogdij és késedelmi kamata
megfizetéseére kérte kdtelezni az alperest. Az alperes védekezése szerint a radiét az
alkalmazottja személyes hasznalatra vitte be az lzletbe, engedély nélkil, tovabba
az nem is volt m(kodoképes allapotban.

Az els6foku birosag a szerzbi jogrol szold 1999. évi LXXVI. térvény (Szjt.) 25. §-
anak (1), (4), (5) és (6) bekezdései, valamint a 92. § (1) bekezdése alapjan a
felperesi kdvetelést alaposnak talalta.

Okfejtése szerint a perben az alperest terhelte annak a bizonyitasa, hogy
jogvédelem alatt allé zenemivek sugarzasa az Uzlethelyiségben nem tértént és erre
alkalmas technikai eszk6z nem volt az tGzletben. Kitért ra, hogy errdl a Pp. 3. §-anak
(3) bekezdése alapjan a birosag tajékoztatta az alperest. Az alperesi inditvanyra
meghallgatott G.Gy.-né és V. V. tanuk vallomasat ugy értékelte, hogy azok a teljes
id6észak vonatkozasaban kétséget kizaréan nem bizonyitottak, hogy a radiokészuilék
uzemképtelen volt, illetve, hogy a berendezés az ellen6rzés idépontjaban nem
mikodott, nem sugarzott zenét.

Ezzel szemben a felperes a csatolt adatszolgaltatasi lapokkal bizonyitasi
kotelezettségének eleget tett, igazolta, hogy zene szolgaltatasara alkalmas muiszaki
berendezés volt az Uzletben, ezért vélelmezhetd, hogy jogvédelem alatt allé
zenemlivek sugarzasa tortént. Hangsulyozta, hogy a vonatkozo jogeseti dontések
helyes értelmezése szerint a vélelem megddnthetd, azonban az adott esetben az
alperes a Pp. 164. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott médon nem tudta
bizonyitani az ellenkérelmében allitott tényeket és ezt terhére értékelte az elséfoku
birosdg. A jogdij szamitasanal a Magyar Kozlonyben koézzétett dijszabas 3.
fejezetének 5.2 pontjat alkalmazta.

Az alperes fellebbezésében az itélet megvaltoztatasaval a kereset teljes kord
elutasitasat kérte.

Ervelése szerint a déntés a 2006. julius 27. és szeptember 30. kdzétti idészakra
vonatkozdan ténybelileg és jogilag egyarant megalapozatlan. Kifejtette, hogy a
bizonyitasi eljaras hianyos, a tényallas nem kertilt tisztazasra, igy kérdéses maradt,
hogy az a bizonyos radidkészilék milyen funkcidt t6ltétt be a sérbarban és valdban
alkalmas volt-e milsorszérasra, miként az sem derilt ki, hogy allanddéan vagy
id6k6zonként szolgaltatott-e zenét. Helytelendl értékelte az els6foku birosag a tanuk
vallomasat is, mert abbdl egyértelmdien kiderilt, hogy 2005. elejére mar semmilyen
zeneszolgaltatasra alkalmas eszk6z nem volt az Uzletben és ilyen késdbb sem
kerllt ott elhelyezésre. Kiemelte, hogy a felperes egyetlen bizonyitéka egy adatlap
volt, ami megitélése szerint dhmagaban nem alapozhatja meg a szerzéi jogdij iranti
igényt. Sérelmezte, hogy az elséfoku birésag a hatranyara értékelte, hogy az



idOkdzben eltlint egykori alkalmazottjanak meghallgatasara nem kerilhetett sor és
igy nem tudta igazolni, hogy a radié az 6 személyes hasznalati targya volt és nem
volt mikodoképes. Kifogasolta, hogy a felperes felhivas ellenére nem bizonyitotta
kétséget kizardéan, hogy a radidadast milyen formaba észlelte, illetve, hogy a
berendezés hol mikoédoétt vagy, hogy ez a vendégek szamara miként volt elérhetd,
hanem az alkalmazottja tanuvallomasaval csupan valoszindsitette, hogy
zeneszolgaltatas tortént és erre tekintettel az alperesnek egy dekoracios célokat
szolgaldé mikodésképtelen radiokészulék utan is fizetési kotelezettsége keletkezett.
Az elséfoku itélet indokolasaval szemben kifejtette, hogy a targybani tigy ténybeli és
jogi megitélése egy alapjaiban tévesen megallapitott tényallas és hianyos bizonyitas
mellett nem mondhatd egyszer(i megitélésinek.

A megallapitott dijat vitatta dsszegszerliiségében is. El6adta, hogy aranytalannak
taldlja azt a hatranyt, ami azaltal érte, hogy alkalmazottja feltételezhetéen kelld
mérlegelés nélkil, gépiesen toltott ki egy statisztikai adatlapot. Hivatkozott ra, hogy
azéta a vallalkozasi tevékenységet befejezte és mindésszesen havi 32 000 forintos
rokkantnyugdijabdl tartja fenn magat.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybehagyasat inditvanyozta,
annak helyes indokaira tekintettel. Ervelése szerint az alperes sem vitatta érdemben
a 2005. masodik negyedéveére fennalld fizetési kotelezettségét. A masik kovetelés
kapcsan hivatkozott ra, hogy ha a készulék mikddésképtelen lett volna, akkor azt
nyilvan nem viszi be sajat szorakoztatasara az alkalmazott, aki egyébként az alairt
adatszolgaltatasi adatlap tényallitdsait nem kifogasolta és alperes is csak 2006.
augusztus 17-én tett bejelentést. Kitért ra, hogy az alperes az okiratot alaird
szemeélyt az Ggyben el6allitani nem tudta, a meghallgatott tanuknak pedig nem volt
kozvetlen tudomasuk az ellenérzés kortulményeirél, igy az alperes az
adatszolgaltatasi lapban foglaltakat eredményesen megdodnteni nem tudta. Végul
akként nyilatkozott, hogy amennyiben az alperes szamara a jogdij medfizetése
nehézséget jelent, részére méltanyos részletfizetést tud biztositani.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birosag a tényallast kell6 mélységben feltarta, abbdl a jogszabalyokkal
€s a kialakult bir6sagi gyakorlattal 6sszhangban allo, helytall6 kdvetkeztetésre és
helyes érdemi dontésre jutott, amivel a masodfoku birésag indokaira is kiterjedden
teljes mértékben egyetértett.

A felperes a keresetében az Szjt. 25. § (1) bekezdése alapjan kérte az alperest
jogdijfizetésre kotelezni. Eszerint a mar nyilvdnossagra hozott zenemd és irodalmi
md nyilvanos elb6adasanak engedélyezésére és az ennek fejében fizetendd dij
mértékére vonatkozdan, az irdk, a zeneszerz6k és a szbvegirdk képviseletében az
irodalmi és a zenei m(ivekkel kapcsolatos szerzdi jogok k6zOs kezelését vegzo
szervezet kot szerz6dést a felhasznaloval, kivéve, ha a szerz6 a 91. § (2)
bekezdésében szabalyozott nyilatkozatot tett.



A jogszeri felhasznalashoz a jog el6zetes megszerzésének sziikségességét irja eld
az Szjt. 25. § (4) bekezdése. Ennek értelmében a felhasznalé a tervezett
felhasznélast és a mar megkezdett felhasznalas megvaltoztatasat koteles a kdzos
jogkezel6 szervezetnek el6zetesen bejelenteni, amely a felhasznalast a helyszinen
ellendrizheti.

Az itélkezési gyakorlatnak megfeleléen allapitotta meg az els6foku birdosag -
helyesen utalva a BH1993.240. szamu eseti dontésre -, hogy az alperesi
uzlethelyiségben dolgozé alkalmazott altal aldirt adatszolgaltatasi lappal a felperes
eleget tett a bizonyitasi kotelezettségének, igazolta azzal, hogy a nyilvanos
zeneszolgaltatas utan az alperes fizetési kdtelezettsége beallt. Megfelel6en mutatott
ra arra is, hogy ezt kdvetbéen a Pp. 164. §-anak (1) bekezdése értelmében az
alperest terhelte ennek ellenkezdjének a bizonyitasa, hogy az Gzlethelyiségben nem
volt zene szolgaltatasara alkalmas eszkdz.

Az nem volt vitas, és e kdrben a fellebbezés sem érvelt, hogy a radio és televizio
készllék miatti dijfizetés tekintetében az alperes 2005. augusztus 10. napjan tett
valtozas-bejelent6 nyilatkozatot, az pedig tényként volt megallapithato, hogy az elsé
perbeli idészakot kovetd, 2005. julius 1. és augusztus 10. kozotti idére a
dijffizetésnek eleget tett. Erre tekintettel a 2005. aprilis 1. és junius 30. kdzotti elsé
idészakra nézve aggalytalanul megallapithato, hogy az alperes dijfizetési
kotelezettsége 15 724 forint erejéig fennall.

Az alperes védekezése - bar a fellebbezésével a teljes itéletet tdmadta - a masodik,
a 2006. julius 27. és szeptember 30. kdz6tti idbre jaré 55 313 forint meg nem fizetett
szerzdi jogdijra vonatkozott, azt allitva, hogy e tekintetben nem kerult felderitésre a
tényallds. E kdérben az alperes részben ellentmondasos, részben indokolatlan
elbadasokat tett az eljara&s soran. A fizetési meghagyassal szembeni
ellentmondasdban arra hivatkozott, hogy az egyik ellen6érzés sordn egy nem
muakodd radiot vettek észre, ami ellen rogton tiltakozott, mert az Gzletben az utolso
években nem muikddott semmi. A 2008. aprilis 16-i targyalason személyesen azt
adta el6, hogy a 2006. julius 27-i ellen6rzés soran egy muikodéskeéptelen radid
valéban volt a pult alatt, majd a 2009. junius 23-i targyalason ugy nyilatkozott, hogy
az alkalmazottjaé volt a nem mikodé radiokészilék, amit az ellenérzéskor
észleltek, hozzatéve, hogy korabban az alkalmazottjat korabban felhivta a radié
elvitelére és meg is tiltotta, hogy ilyet behozzon. Fellebbezésében arra hivatkozott,
miszerint az igyben nyitott kérdés maradt, hogy a kérdéses id6északban az tzletben
fellelt radidkésziilék egyaltalan mikodbképes volt-e avagy csak dekoracids célokat
szolgalt, tehat nem kerilt bizonyitdsra, hogy az a bizonyos készulék milyen funkciét
toltott be a sérbarban. Nem volt tehat kdvetkezetes abban, hogy a nem mikoédé
készulék hol volt, a pult alatt, vagy dekoracios elem volt. Arra csak késébb kezdett
hivatkozni, hogy a radié az alkalmazotté volt, de annak nem adta életszer( indokat,
hogy milyen okbdl tartott az Uzletben az alkalmazott tiltas ellenére egy
hasznalhatatlan radiot.



A masodfoku birésag hangsulyozza, hogy a dekoraciéval kapcsolatos, csak a
masodfoku eljaras soran felmertlt kérdésnek az érdemi doéntésre nincs kihatasa.
Mint ahogy az sem relevans, hogy a radié kinek a tulajdonaban volt. Jelentésége
annak van, hogy a kérdéses ellen6rzés alkalmaval a felperes alkalmazottja a
vendégek rendelkezésére szolgald helyiségben egy zeneszolgaltatasra alkalmas
radiokészilléket talalt, ezt rogzitette az erre rendszeresitett adatlapon, amit az
alperes ott tartozkodd dolgozédja alairt és le is bélyegezett. Ennek folytan az adatlap
a zeneszolgaltatas tényének elismerését és arra tekintettel a jogdijfizetési
kotelezettség tudomasulvételét jelenti.

Sikertelenll védekezett ezzel szemben az alperes azzal, hogy az ellen6rzés soran
fellelt készulék hasznalatra nem volt alkalmas. Ezt a korilményt az adatlap nem
tintette fel, erre vonatkozo6an a felperes felé bejelentéssel nem élt az alperes, és -
ahogy azt az els6foku birésag helyes mérlegelés alapjan kifejtette - erre G. Gy.-né
és V. V. tanuk vallomasa alapjan sem lehetett kdvetkeztetni, mert egyrészt nem
tudtdk bizonyitani, hogy mikortdl volt UGzemképtelen a készllék, masrészt a
meghallgatott tanuk az ellenérzés idépontjaban nem tartdzkodtak a helyszinen.

Mindezek alapjan a masodfoku birésag sem talalta megallapithatonak, hogy alperes
az adatlappal szemben bizonyitotta volna, hogy az Uzlethelyiségben 1évé radidval
nem tortént zeneszolgaltatas, holott a Pp. 164. § (1) bekezdése szerint a bizonyitas
Ot terhelte. Ezért szerzdi jogdijfizetési kotelezettsége felperes altal megjeldlt mindkét
idészakra nézve fennall és annak szamitdsa a Magyar Kozlényben kozzétett
dijtételnek megfeleld volt.

A fentiekben kifejtettek szerint a Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp.
253. § (2) bekezdésének alkalmazasaval - Iényegében helyes indokainal fogva -
helybenhagyta.

A sikertelenll fellebbez6 alperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte
masodfoku eljarasi koltség megfizetésére. A felperes jogi képvisel6jének munkadijat
a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és az (5) bekezdése
alapjan allapitotta meg, 25 % afaval ndvelten.

Budapest, 2011. januar 25.
Dr. Lesenyei Terézia s.k.

a tanacs elnoke

. Pullai Agnes s.k. . Fulop Gyorgyi s.k.
eléado bird bird



A kiadmany hitelédl:



