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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az itélétabla dr. Mészaros Géabor tligyvéd altal képviselt felperesnek dr. Albert Jozsef
jogtanacsos altal képviselt alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében, a
Veszprém Megyei Birdsag 2009. november 19. napjan kelt 1.P.21.095/2005/138. szamu
kozbensd itéletével szemben, az alperes altal 139. sorszam alatt benyujtott fellebbezés
folytan - targyalason - meghozta a kovetkezd

ftéletet:

Az itélétdbla a megyei birdsadg kozbensd itéletét megvaltoztatja, a felperes keresetét
elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek 1.238.750.-(Egymillio-
kettdszazharmincnyolcezer-hétszazdtven) forint elsd- és masodfoka perkoltséget,

az allamnak pedig az illetékiigyben eljar6 hatdsag felhivasara 900.000.-(Kilencszazezer)
forint feljegyzett kereseti, és 900.000.-(Kilencszazezer) forint feljegyzett fellebbezési eljarasi
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

A felperes keresetében elsddlegesen kartérités jogcimén kérte 28.615.275,- Ft megfizetésére
kotelezni az alperest arra hivatkozassal, hogy a tulajdonaban 1évd kuria eldtt évek oOta
korlatozas nélkiili jarmiforgalom zajlik, ez a miiemléki védettség alatt 4llo6 ingatlanban
sulyos karokat okoz, mert a falak megrepednek, a festés a felvert csapadéktol és sartol sériil,
tovabba jelentOs zaj- és porterhelésnek van kitéve az épiilet.

Allitotta azt is, hogy 2004-2005-ben mintegy masfél éven keresztiil rendkiviil rossz
mindségli volt a kuria el6tti utburkolat, mert ott kdzmiiépitési munkédk zajlottak. A rossz
burkolaton athalad6 nagytomegili jarmiivek fokozott rezgéseket kozvetitettek az épiiletre.
Allaspontja szerint a kartérités éltalanos szabalyai, illetbleg a kozigazgatasi jogkorben
okozott kartérités szabalyai szerint tartozik feleldsséggel az alperes.



Kovetelését masodlagosan a Ptk.108. § (1) bekezdésének kartalanitassal kapcsolatos
szabdlyaira alapitotta.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozasa szerint a megndvekedett forgalmat nem 6
generalja, olyan forgalomtechnikai intézkedést nem tett, illetleg nem mulasztott el, amely
novelte volna a kozlekeddk szamat. Vitatta, hogy az ingatlan sériiléseit a kozati forgalom
okozna, illetve, hogy a megjelolt iddpontban huzamos ideig rossz volt az utburkolat
mindsége. Vitatta azt is, hogy kozigazgatasi jogkorben eljard hatdsag lenne, illetve, hogy
barmilyen jogszabalyi eldirdst megsértett volna.

A megyei birésag a fellebbezéssel tdmadott kozbensd itéletével megallapitotta, hogy az
alperes kartalanitasi feleldsséggel tartozik a felperesi ingatlanban az eldtte huzodd kozaton
zajlo kozuti forgalom altal okozott hatranyok miatt.

Hatérozata indokolasdban megallapitotta, hogy a felperes tulajdonaban all a "Helység''1, ....
szam alatt taladlhato ,,""A" kuria", amely orszigos milemléki védettséget ¢lvez. Az
¢piiletegylittest - melynek magjat egy XVIII. szazadbol szarmazd, haromosztasu
parasztbarokk stilusti lakohaz adja - 1990-1991-ben a Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal
jogelddje altal keészitett engedélyezési-, illetve kiviteli tervdokumentacio alapjan teljeskoriien
felgjitottdk. Ennek soran az épiilet magja ald vasbetonlemez alapot htztak be, a féépiilet
alapjait, a fal- és a boltozatszerkezeteit megerdsitették, a fo-, illetve a szarnyépiiletek
fafodémeit vazkeramids, illetve lemezfodémekre cserélték ki. Az épiilet teljesen 1j
tetdszerkezetet kapott.

A felperes 1999-ben vasarolta meg az ingatlant, azt vendégfogaddként hasznositja, illetve
benne lakik csalddjaval.

Az ingatlan a "Helység' 1et "Helység' 2vel 06sszekotd kozat mellé épiilt, melynek jelenlegi
kezeldje az alperes. Az utpalya és a felperesi ingatlan homlokzati fala k6zotti tavolsag 65
cm, az Utpalya déli oldalan is csak mintegy 90 cm-es padka talalhatd. Az ... Gton kozati
forgalom, illetve autdbuszos tomegkozlekedés zajlik. A teljes perbeli szakaszon 40 km/ora
sebességkorlatozas van érvényben, tovabba a felperesi ingatlan eldtti utszakaszra az alperes
2006. aprilisdban a birdsag ideiglenes intézkedése nyoman ,,tehergépkocsival behajtani tilos"
jelzotablat helyezett ki, 3,5 tonna sulyhatar megjelolésével, valamint ,,célforgalom"
kiegészitd tablaval.

Az itéleti tényallas szerint kb. 2000-t61 kezdddden, foként az épiilet ... tttal hataros faltestén
¢s a szarnyépiiletek erre merdleges szerkezeti falain fiiggdleges nyilasi repedések jelentek
meg, de az éplilet kozponti magjan is centiméteres nagysagrendii repedések nyiltak fel. Az ...
utra néz6 homlokzatokon és keritésfalon forgalom okozta nedvesség és sarfelverddés
tapasztalhato, amely a homlokzati vakolatot és festést karositja.

Az ingatlan el6tt talalhatd Gtburkolat j6 mindségii, ezen sem a személygépkocsik, sem a 20
tonnas tehergépkocsik nem keltenek hatarértéket meghaladd rezgést, viszont a forgalom
keltette zaj meghaladja a helyi 6nkormanyzati rendeletben megengedett mértéket.

A per soran beszerzett forgalomtechnikai igazsagiligyi szakértdi vélemény ismeretében az
alperes a kuria keleti és nyugati oldalan 30 km/6ras sebességkorlatoz6 tablat, valamint
harantcsikozott Gtburkolati jeleket helyezett el.



ftélete jogi indokolasaban a birosag mindenekel6tt kifejtette, hogy az alperes nem mindsiil
kozigazgatasi szervnek, a 20/1984.(XI1.21.) KM. rendelet 2. §-aban meghatarozott
tevékenysége korében nem gyakorolt kozhatalmi jogositvanyokat. A Ptk.349. §-a szerinti
kartéritési felelosséget csak egyedi allamigazgatéasi aktusok, tovabba olyan intézkedések ¢€s
cselekvések alapozhatjadk meg, amelyek az allamhatalom gyakorldsa korébe vagnak (KGD
1992/218. szamu eseti dontés). Erre figyelemmel kozigazgatasi jogkdrben okozott kar cimén
nem latta megéllapithatonak az alperes feleldsségét.

Ezt kovetdéen kiemelte, hogy az épiilet egy allékony, jokarban 1évd, az 1990-1991-ben
nagyon jo mindségben felujitott miiemléképiiletnek mindsiil. A perben elsddlegesen tehat azt
a kérdést kellett eldonteni, hogy az épiileten a repedések milyen médon keletkeztek,
Osszefiiggésben vannak-e az épiilet el6tt zajlo kozati forgalommal.

Ezzel kapcsolatosan rdamutatott, hogy a felperes 4&ltal csatolt, "J" altal készitett
maganszakértéi vélemény, valamint a birosag altal kirendelt "B", illetleg a tarsszakértoként
eljart "C" szakértdk a sériiléseket a kozati forgalommal hoztdk dsszefiiggésbe. A szakértok
az ¢épiilet belsd csapadékelvezetd rendszerét megfelelonek mindsitették. A birdsag altal
beszerzett szakvélemény szerint az 1990-es évek elején végzett felujitas kellden alapos és
szakszer(i volt, mert az épiilet multjaban korabban eléforduld kiillonbozd kareseményekbdl,
valamint a természetes eloregedésbol bekovetkezd allagromlast is megnyugtatdan elharitotta.
A birdsag a rezgéshatasok vizsgdlata soran az alperes altal csatolt (""D'" Kft. altal készitett)
¢s a felperes altal csatolt ("E" Kft-tdl szdrmazo) maganszakvélemények kozotti
ellentmondast "F" igazsagiligyi szakértdé szakvéleménye alapjan oldotta fel. A szakértd a
"E" Kft - a sériiléseket a forgalom keltette rezgésekkel oksagi Osszefiiggésbe hozd -
szakvéleményét fogadta el szakmailag megalapozottnak, figyelemmel arra, hogy a hasznalt
miiszerek korszeriibbek, tobb szempontbdl kozelitik meg a kérdést. Ezen talmenden "F"
szakértd sajat miiszereivel is végzett rezgésmérési, illetdleg zajterhelési vizsgalatokat. A
szakértd méréseire alapitott megallapitasai szerint a forgalom keltette rezgésterhelés nem éri
el a perbeli épiilet esetében - annak miiemléki jellegére és ¢épitészeti sajatossagaira
figyelemmel - a megallapitott hatarértéket. Ugyanakkor a szakértd azt is leszogezte, hogy a
kisszintli, hatarérték alatti rezgések hatasa is lehet épiiletkarosito.

A szakérté a "Helység"1 varosanak Onkormdnyzati rendeletében megallapitott, az
udiil6teriiletekre iranyado értékeket meghaladé zajterhelést mért.

A megyei birdsag a szakértd véleményét aggalytalannak és hidnytalannak mindsitette. Az
alperes kifogasaval kapcsolatosan kiemelte, hogy a zajméré mikrofon szabvanyban eldirt
helyen valo elhelyezésére nem volt lehetdség, hisz akkor a kuria el6tti ttestre kellett volna
azt helyezni. Mindemellett a szakérté azt is megallapitotta, hogy a miuszaki
sziikségszerliségbdl mashova elhelyezett mikrofon 4ltal mért adatok erre is figyelemmel alul
reprezentdljak a tényleges adatokat, tehat Osszességében az alperesre kedvezObb mérési
eredmény sziiletett.

Megalapozatlannak itélte a birosdg azt az alperesi kifogast, hogy a szakértonek nem a
8/2002.(I11.22.) K6M-EiM egyilittes rendeletet, hanem a 27/2008.(XI1.3.) KvVM-EiM.
egyiittes rendeletet kellett volna a zajmérési adatok értekelésénél figyelembe venni, hisz a
mérések elvégzésekor, 2008 nyardn az eldbbi rendelet volt hatalyban. Utalt arra is, hogy a
két jogszabaly kozotti eltérések érdemben nem befolyasoltdk a zajterheléssel kapcsolatos
jogkérdés elbiralasat.



A birésag megallapitotta, hogy a felperes ingatlanat a kozati forgalommal Osszefiiggésbe
hozhatdan érik hatranyok, igy por, zaj, rezgés hat az épiiletre. Az alperes azonban nem jart el
jogellenesen, illetdleg felrohatdan, vagy az ok-okozati Osszefiiggés nem allapithatdé meg az
alperesi magatartas és a felperesi ingatlanon bekovetkezd karosodas kozott. Sikerrel jart az
alperes kimentése a feleldsség aldl azzal, hogy bizonyitotta, tobbletforgalmat nem generalt
az uton. Bizonyitast nyert az is, hogy az &tmend forgalmat mashova nem lehet terelni.
Mindezek miatt a birdsag alldspontja szerint az alperes a Ptk.339. §-a szerint kartéritési
feleldsséggel nem tartozik, a felperes a Ptk.108. §-a értelmében az alperes altal kozérdekbol
végzett tevékenység, a kozut fenntartdsa miatt az ingatlandban esett hatrany megtéritését
kartalanitds cimén igényelheti (BDT.2006/1447. szamu jogeset). A Ptk.108. § (1) bekezdése
szerint az ingatlan tulajdonosa tlirni koteles, hogy az erre kiilon jogszabalyban feljogositott
szervek - a szakfeladataik ellatasahoz sziikséges mértékben - az ingatlant iddlegesen
hasznaljak, arra hasznalati jogot szerezzenek, vagy a tulajdonjogat egyébként korlatozzak.
Ebben az esetben az ingatlan tulajdonosat az akadalyoztatas (korlatozas) mértékének
megfeleld kartalanitas illeti meg.

A hivatkozott eseti dontés szerint a kozérdekbdl végzett tevékenység, azaz a kozut
fenntartdsa nem jelenti azt, hogy ha a kdrnyezd ingatlanok tulajdonosait hatranyok érik,
annak ellentételezését az ingatlanok tulajdonosai ne kérhessék. A kovetelésiik jogalapja
azonban nem kartérités, hanem kartalanitas lehet. A kozérdekii tevékenységbdl szarmazo
hatranyokat a szomszédok tlirni kdotelesek, ugyanakkor nincsen semmiféle indoka annak,
hogy a kozérdekbdl végzett jogszerli tevékenység hatranyait az egyes ingatlantulajdonosok
kartalanitds nélkiil szenvedjék el. A tulajdonjog korlatozasabdl eredd hétrany kartalanités
cimén a tulajdonost akkor is megilleti, ha az épitkezés jogszerii volt, €s a zavaras sziikséges
mértékét nem Iépte tul.

Az alperes fellebbezésében elsédlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasaval a felperesi
kereseti kérelem elutasitasat, masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezéset kérte.
Allaspontja szerint helyesen zarta ki a birdsag az alperesnek a Ptk.339. és Ptk. 349. §-a
szerinti kartéritési feleldsségét. A Ptk.108. § (1) bekezdésére alapozva azonban tévesen
allapitotta meg a kartalanitéasi felelosségét.

Megitélése szerint a Ptk.108. §-a alapjan csak ¢és kizarolag a Kozlekedésfejlesztési
Koordinécids Kozpont, mint vagyonkezeld lenne kotelezhetd kartalanitasra.

Az els6foku birosag altal felhivott jogeset csomoOpont atépitéséhez kapcsoloddan keletkezett.
A perbeli ingatlan el6tt az elmult 50 évben bizonyithatdéan nem volt fejlesztés, épitési
tevékenység. Az Ut paraméterei, sz€élessége, ingatlanhoz vald tavolsaga nem valtozott. A
jogeset €s a perbeli tényallas tehat nem azonos, de nem is hasonlithaté egymdéshoz. Az
alperes a vagyonkezeldovel kotott megbizési szerzodés alapjan, az ott meghatarozott
finanszirozasos tartalom mellett végzi az orszagos kozutak kezelését. A vagyonkezelés
korébe tartozo kartalanitasi igény cimzettje az alperes, mint kozutkezeld nem lehet. Emellett
az épitésfejlesztd beruhdzassal kapcsolatos igények cimzettje a "G" Zrt., hisz 2008. januar
1-jétdl az utakkal kapcsolatos épittetési feladatot 6 1atja el.



A dontés érdemét tekintve kiemelte, hogy az alperes a kozutkezeldi feladatok ellatasahoz a
felperesi ingatlant idélegesen sem hasznalta és nem hasznalja, hasznalati jogot nem szerzett,
a tulajdonos tulajdonjogét nem korlatozta.

Téves az a megallapitas, hogy az épiilet szerkezeti karait a kozuati forgalom altal keltett
kisértékli rezgések okozzak. Utalt arra, hogy a kirendelt szakérté a szabvanyban foglalthoz
képest szigoribb mértékben hatdrozta meg a rezgésterhelési hatarértéket, azonban a mért
eredmények ezt sem érték el. Az Msz.13018.4.1.2. kimondja, hogy ha a rezgések nem érik el
a hatarértéket, akkor az épiilet hasznalati értékének csokkenését okozd karosodasok nem
Iépnek fel. Ellenkez6é esetben mas okokat kell keresni. Ilyen més ok lehet a vizelvezetés
rossz megoldasa, a szerkezeti hibak, épitési megoldasok.

Az udvar burkolata a csapadékvizet az udvar sarkabol az alapok al4 vezeti, az egymast valto
gyenge felkésziiltségli kivitelezOk, a nem megfeleld tervi eldkészités és hianyos tervezdi
miivezetés miatt az elkésziilt munkdk mindsége is kifogasolhatd. Az épiilet jelenleg
statikailag konszolidalt, mozgasa nem mérhetd. Az alperes allaspontja szerint a stabil allapot
kialakulasat az eredményezhette, hogy a felperes a haz kiilsé vizelvezetését, csatornazasat
2005-2006-ban atépitette, javitotta.

"H" statikus maganszakértd megallapitdsa szerint a homlokzaton taldlhatd fiiggdleges
repedések a rossz mindségli cement alkalmazisanak kovetkezményei. A déli homlokzaton
talalhat6 atlos repedések mar az 1949-es foton is lathatoak, okuk a csatorna hianya.

Az alperes a kisértékll rezgések esetlegesen karositd, valamint a kdzlti zaj zavar6 hatasaval
kapcsolatosan kifejtette, hogy ezek az alperes miikodési korén kiviil esnek, réhatasa nincs,
pusztan a kozut 1étével, és a kozuti forgalommal vannak Osszefiiggésben. Amennyiben a
hatarértéket el nem érd rezgés karositand az épiiletet, akkor annak folyamatosan romlania
kellene, ez pedig nem tapasztalhato.

A fellebbezés kifogésolta a zajmérés elvégzésének koriilményeit, eredményének birdsagi
értekelését €és az azzal kapcsolatosan kifejtett jogi allaspontot.

A hatalyon kiviil helyezésre iranyuld6 masodlagos fellebbezési kérelme korében kérte az
elséfokti birdsagnak a bizonyitdsi eljards kiegészitésére, ennek soran épitész-statikus
szakértd kirendelésére, és a zajmérés szabvany szerinti megismétlésére vald kotelezését.
Utalt arra, hogy a megyei birésag nem indokolta ezen inditvanyainak mell6z¢sét.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében a kozbensé itélet helybenhagyasat kérte.
Ugyanakkor kifejtette, hogy allaspontja szerint nem kizarolag kartalanitasi, hanem kartéritési
feleldsség is terheli az alperest, mert az ... ton éveken keresztiil sulykorlatozas nélkiil
atmend forgalom az alperes jogellenes magatartdsa kovetkeztében okozott kéarokat az
ingatlanban.

Helytallonak itélte azon (a szakértdi véleményekre alapitott) birdsagi megallapitast, hogy az
épiilet szerkezeti karait a kozuti forgalom altal gerjesztett rezgések okozzék. Az alperes
tévesen hivatkozik a magyar szabvanyra, hisz egy 250 éves miiemléképiilet esetében ez nem
iranyado. Utalt arra, hogy a forgalom keltette vibracionak a falazat struktaravaltozaséara valo
hatdsa bizonyitast nyert.

Allaspontja szerint nem helytalldo az alperesnek "F" szakvéleményével kapcsolatos
megallapitdsa. Az ingatlan zajterhelése napszaktol fliggden 66-127 9%-kal 1épi tal a



megengedett hatarértéket. A szakért0 részletesen szoban is aldtdmasztotta a
szakvéleményében leirtakat és cafolta az alperesi fellebbezésben szerepld megallapitasokat.
A rezgésterheléssel Osszefiiggd fellebbezési érvelést sem taldlta helytallonak. Etekintetben a
mar hivatkozott szakvéleményekre €s meérési eredményekre, masrészt "F'" szakértd azon
megallapitadsara utalt, hogy az épliletet folyamatosan éri a zajterhelés, €s ezzel egyidejiileg,
mint a kozati zajterhelés velejaroja, a jarmiivek elhaladdsa kényszerrezgésbe hozza az
épiiletet, igy a zajterhelést a kozhti forgalom altal generalt dinamikus rezgések aspektusabol
1s vizsgalni kell. Az éplilet karosodasa tehat a kozlekedés fiiggvényében tartosan fennall.

A kisszintli, hatarérték alatti rezgések hatdsa is épiiletkarositd lehet, kiilonos tekintettel a
bizonytalan falszerkezeti miiemléképiiletek esetében.

Az ellenkérelem szerint az alperes felelossége részben a Ptk.339. §-an, részben pedig a
Ptk.100. és 108. §-an alapul. A perben alkalmazand6 a Ptk.100. §-a is, a sziikséges zavaras
meghatarozésa birdi hataskorbe tartozik, amennyiben a zavaras sziikséges, ugy a karokozot a
Ptk.108. §-a alapjan kartalanitasi kotelezettség terheli.

A tulajdonjog korlatozasabol eredd hatrany reparalasa kartalanitas cimén a tulajdonost akkor
is megilleti, ha a kozatkezelési tevékenység jogszerii volt és esetlegesen a zavaras sziikséges
mértékét sem 1épte tul.

A felperes allaspontja szerint megalapozatlan az alperes téves megjeldlésére vonatkozo
fellebbezési érvelés is, ugyanis a kozuti kozlekedéssel osszefiiggd perekben a birdi gyakorlat
szerint az igényeket a kozut kezeldje ellen kell érvényesiteni.

Az alperes fellebbezése az aldbbiak szerint alapos.

Az itélotabla mindenekeldtt kiemeli, hogy az els6fokl birdsadg a felperes - Ptk.339. §-ara
alapitott - kartérités iranti keresetét alaptalannak itélte, hatarozataban részletes indokat adta
annak, hogy az alperes kartéritési feleldsségének konjunktiv feltételei miért nem allnak fenn.
Ezen dontését €s az alapjaul szolgalo ténybeli €s jogi allaspontjat a felek fellebbezéssel nem
tamadtak, ennek feliilvizsgalata tehat - a felperes fellebbezési ellenkérelmének ezzel
kapcsolatos okfejtése ellenére - nem képezte a masodfoku eljarés targyat.

Az itélétablanak tehat az alperes Ptk.108. §-an alapuld kartalanitasi kotelezettségét
megallapito elséfoku dontés megalapozottsagat kellett vizsgalnia.
Az alperes elsddleges - az itélet megvaltoztatdsara iranyuld - fellebbezési kérelmében
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bekezdésére alapitott igényének érdemi, anyagi jogi megalapozatlansagéra hivatkozott.

A perbeli legitimacio a fél és a per targya kozti anyagi jogi kapcsolatot fejezi ki. A passziv
perbeli legitimacié meghatarozza, hogy a keresetben felhozott jogalapon, a per targyava tett
jogviszonyban kivel szemben indithat6 per.

A kifejtettekre figyelemmel az itéldtablanak elsédlegesen abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy a Ptk. 108. § (1) bekezdésére alapitott kartalanitasi igény - alapossaga esetén
- a perbeli esetben az alperessel szemben illeti-e meg a felperest. Ebben a korben a
masodfoku birésag az aldbbiakra volt figyelemmel: A perrel érintett kozat tulajdonosa a



Magyar Allam, vagyonkezelSje pedig - 2005-t5] - a Kozlekedésfejlesztési Koordinacios
Ko6zpont (KKK) (Pf.5/A/2. szam alatt csatolt tulajdoni lap).

Az 1988. évi L. torvény 32. § (4) bekezdése szerint az orszagos kozuthalozat lizemeltetésére,
fenntartasara ¢€s fejlesztésére vonatkozo dallami feladatok pénziigyi forrasait az éves
koltségvetési torvényben fejezeti kezelésli céleldiranyzatként kell megéallapitani. Ennek
kezelését a miniszter altal alapitott koltségvetési szerv végzi.

Az 5/2010.(I1.16.) KHEM rendelet 2. § (1) bekezdése értelmében az orszagos kozuthalozat
finanszirozasi céljait szolgalo fejezeti kezelésii eldiranyzatok kezelésével, miikodtetésével,
valamint felhasznaldsaval kapcsolatos e rendeletben meghatarozott feladatokat a KKK latja
el.

Az 5. § (1) bekezdése szerint az orszagos kozithalozat lizemeltetési, karbantartasi €s
feltjitasi feladatait a KKK-val kotott szerzoédés alapjan a "I Zrt. latja el. A 11. § (2)
bekezdés a.) pontja akként rendelkezik, hogy az orszagos kozutakon az iizemeltetési és
karbantartasi feladatok ellatdsa az Gtpénztarbol biztositott miikodési keretbdl valdsul meg a
KKK és a "I" Zrt. kozott 1étrejott vallalkozasi szerzédésben meghatarozottak szerint.
(Hasonlo szabdlyozast tartalmaznak a korabban hatalyban volt 109/2003.(XI1.29.) GKM
rendelet, a 122/2005.(XI1.28.) GKM rendelet, a 46/2007.(IV.4.) GKM rendelet, valamint a
8/2008.(II1.18.) GKM rendelet iranyado rendelkezései is.)

A fenti jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelden jottek 1étre a KKK ¢€s az alperes kozott a
Pf.7. szam alatt csatolt vallalkozasi szerzddések, melyek értelmében a KKK, mint
megrendelé az alperest6l, mint vallalkoz6tol rendeli meg az orszdgos kozuthalozat
fenntartasaval €s lizemeltetésével kapcsolatos - kiilon meghatarozott - feladatok vallalkozoi
dij fejében valo elvégzését.

A fentiek alapjan az itélotabla osztotta az alperes azon jogi allaspontjat, hogy a kdzutkezelési
feladatokat vallalkozasi szerzddés keretében, a KKK megbizadsabol végzd alperessel
szemben a Ptk.108. §-ara alapitott igény - ellentétben a Ptk.339. § (1) bekezdésére, illetve a
szintén a szerzOdésen kiviili karokozas szabalyainak alkalmazéasdhoz vezetd Ptk 100. §-ara
alapitott igénnyel, ahol az 1988. évi . torvény 35. §-a a kozitkezeldvel szemben biztosit
anyagi jogi igényérvényesitési lehetdséget - nem érvényesithetd. A kartalanitasi kovetelés
tekintetében a vagyonkezeld KKK-vel szemben all fenn a felperes kereshetdségi joga, vele
szemben azonban a felperes kdvetelést nem érvényesitett, erre a masodfoku eljarasban a
keresetvaltoztatas tilalmara (Pp.247. § (1) bekezdés) figyelemmel eljarasjogi lehetdsége sem
volt.

crer

valo elutasitisat alapozza meg.

A kifejtetteken tl azonban az itél6tabla utal arra is, hogy a felperesi ingatlannak a Ptk.108. §
(1) bekezdésében meghatarozott idleges hasznalatdra nem kertilt sor, arra hasznalati jog
sem hatdsagi hatarozattal, sem anélkiil nem keletkezett. A Ptk.108. § (1) bekezdésében
emlitett egyéb tulajdonjogi korlatozas kiilon jogszabalyokon alapulhat, ilyen azonban a
felperes tulajdonjogat nem terheli. A kozat léte, illetve az azon zajlé forgalom miatt
semmitdl nem kell tartézkodnia, ezzel 0sszefiiggd kotelezettsége nincs, igy a tulajdonjog
egyéb korlatozasa sem allapithaté meg. Ezért a Ptk.108. § (1) bekezdésének alkalmazasa a
felperes kovetelésének nem lehetne alapja (BH.2006.184, Legfelsdbb Birosag
Pfv.1.21.184/2006/4. szamu itélete).



Az itélétabla a fentebb kifejtettekre tekintettel az alperes fellebbezésében ezt meghaladdan
eldadottak érdemi vizsgélatat, mint sziikségtelent mellézve, a Pp.253. § (2) bekezdése
alapjan a megyei birosag kozbenso itéletét megvaltoztatta, a felperes Ptk.108. § (1)
bekezdésére alapitott keresetét is elutasitotta, a pervesztes felperest pedig - a Legfelsdbb
Birdsag 4/2009.(XI1.14.) PK. véleményének II/2. pontjdban irtak szem el6tt tartdsaval - a
Pp.78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a feljegyzett kereseti és fellebbezési illeték allam
javéra, mig az els6- és masodfoku perkoltség alperes javara valo megfizetésére.

Utobbi egyrészt az alperes altal eldlegezett 438.750.-Ft szakért6i dijbol, masrészt 600.000.-
Ft els6fokt és 200.000.-Ft masodfoku eljarasra megallapitott képviseleti dijbol all. Ennek
meghatarozasa soran az itélotabla a 32/2003.(VIIL.22.) IM. rendelet 3. § (2) bekezdés b.)
pontjaban irtakon tal figyelemmel volt arra, hogy az alperes jogi képviseletét jogtanacsosa
latta el.

Gyo6r, 2011. januar 10. napjan

Dr.Vilagi Erzsébet sk. Dr. Maurer Adam sk.  Dr. Havasiné dr. Orban Maria sk.
a tanacs elnoke eléado birod bird
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