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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyéri [télétabla a Dr. Beretzky Istvan Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt felperesnek a Dr.
Kovesdi Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen kozgytilési hatarozat feliilvizsgalata
iranti perében a Zala Megyei Birdsag 2009. szeptember 7. napjan kelt 6.P.20.452/2009/9.
szamu itélete ellen a felperes részérdl 10. sorszdm alatt elOterjesztett fellebbezés folytan
megtartott tdrgyalds alapjan meghozta az alabbi

itéletet:

Az itéldtabla a megyei birdsag itéletének megfellebbezett rendelkezését megvaltoztatja és az
alperes 3/2006. (XII.18.) szdmt VK hatarozatat hatalyon kiviil helyezi.

Az elséfoku birdsag perkoltségre vonatkozo rendelkezését akként valtoztatja meg, hogy a
felperes részére fizetendd elséfoku perkoltség Osszegét 120.000,- (Egyszazhuszezer) Ft-ra
felemeli.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 50.000,- (Otvenezer) Ft
masodfokl perkoltséget és viselje a fellebbezesi eljarasban felmeriilt koltségeit.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az alperesi Tarsulat - amelynek felperes is tagja - 2006. december 18. napjan egyiittes
kozgytllést tartott a "A" Kozosséggel. A kozgylilések egyidejii megtartdsat a nagyrész
azonos tagsag ¢s a gazdasagossag indokolta.

A kozgyllés hat hatarozatot hozott, amelyek koziil 6t a két szervezet kozos hatarozata, egy
az alperesi tarsulat hatarozata volt.

Az 1/2006. (XII.18.) szamu KK ¢és VK hatarozattal az egyiittesen megtartott kozgytilés
elfogadta az intézdbizottsagoknak 2006. évrdl és az el6zd kozgylilés ota eltelt iddszakrol
sz0l6 beszamolgjat.

A 2/2006. (XII.18.) szamu KK ¢és VK hatarozattal a két szervezet kozgylilése a
kozmiivesitési munkdk kivitelezési koltségét 2.370.200.000,-Ft-ban (bruttdé 5.386.816,-Ft
/érdekeltségli egység alapulvételével) elfogadta.



A 3/2006. (XII.18.) szamu VK hatarozat is elfogadasra keriilt, amely eldirta azt, hogy
alperes tagjai 2007. januar 31. napjaig fizessenek meg a tarsulat részére érdekeltségi
egységenként 300.000,-Ft-ot, a kiskertek lejegyzése, a "B" féle kozmiiépitd kozosség felé
fennallt megtéritési kotelezettség koltségei, €s az utlejegyzés finanszirozasara azzal, hogy a
késedelmes teljesités esetén meg kell fizetni a torvényes késedelmi kamatot és az
igényérvényesités valamennyi koltségét is.

A 4/2006. (XI1.18.) szamu KK ¢és VK hatarozattal elfogadta az épitékozosség €s a vizikozmi
tarsulat a 2007. év célkitlizéseit.

Az 5/2006. (XI1.18.) szamu KK ¢és VK hatarozataval az egyiittes kozgytilés elfogadta "C"
igyvédnek a pénziigyi fedezet biztositdsa irdnt foganatositott intézkedésekrdl és a
finanszirozasi lehetéségekrdl sz616 beszdmolojat.

A 6/2006. (XII.18.) szamu KK ¢és VK hatarozattal pedig elfogadasra keriilt "D'" miszaki
ellendr beszamoldja, a miszaki kivitelezés érdekében kiirand6 nyilt, de kdzbeszerzésnek
nem mindsiild palyazati eljarasrol.

A felperes keresetlevelében az alperes 2006. december 18. napjan hozott valamennyi
hatdrozatanak hatalyon kiviil helyezését kérte. Hivatkozott arra, hogy személyesen tagja a
vizikdzmii tarsulatnak, nem tagja azonban az épitdkozosségnek. A vizikdzmi tarsulat és az
epitdkozosség tagsaga csak részben azonos, igy a kozgylilés egylittes tartdsara a 2006. 12.
18. napjan torténtek szerint, valamint egylittes hatdrozathozatalra nem kertilhetett volna sor.
Az egyiittes kozgyllés €s az egyiittes hatarozathozatalnak az volt a célja, hogy kikiiszobolje
az épitékozdsség jogalanyisaganak, perképességének hidnyat, és a szervezetenként kiilon
jelentkezd koltségek ,,0sszemosasra keriiljenek". Az egyiittes kozgylilés megtartasaval az
alperes a 160/1995. (XI1.26.) Kormanyrendelet 12. §. (1) bekezdésének a.) pontjaban foglalt
¢s az alperesi alapszabaly II/11. pontjaban irt joganak gyakorlasaban korlatozta a felperest. A
kereset jogalapjaként jelolte meg a 2006. évi IV. torvény 45. §. (3) bekezdését, 46. §. (2)
bekezdését is. Allaspontja szerint kiilon kell jelenléti ivet vezetni és kiilon kell megallapitani
a hatarozatképességet, s kiilon kell hatarozni is.

Felperes akként nyilatkozott, hogy a kérdéses kozgytilésre tortént meghivas és a hatarozat
kézbesitésének szabalyszerliségét nem vitatja.

A felperes a késobbiekben keresetének ténybeli €s jogi indoklasat kiegészitve ramutatott
arra, hogy a sérelmezett kozgytilési hatarozatok egyéb okokbol is jogszabalysértoek.

Az 1/2006. (XII.18.) szamu kozos hatdrozat jogszabalysértd, mert a feladatokat, a
feleldsséget ¢és a koltségeket Osszemossa, igy a beszdmolokat egyiittesen nem lehet
elfogadni. A 2/2006. (XII.18.) szamu k6zos hatarozat az1995. évi LVII. torvény (Vgtv.) 35.
§. (1) bekezdésébe iitkozik, ugyanis a vizikozmi tarsulat esetén csak a vizikozmiivek
kivitelezési koltségei képezhetik az érdekegységi egységre jutd érdekeltségi hozzajarulas



alapjat. Ezen hatarozat sérti a 160/1995. (X11.26.) Kormanyrendelet 13. §. (1) bekezdés a.)
pontjat, valamint az alapszabaly 8. pontjat is. A 2/2006. (XII.18.) szdm0 hatarozat azért is
jogszabalysértd, mivel burkolt alapszabaly-modositasnak tekinthetd, noha az alapszabaly
modositasara vonatkozo6 eldirdsokat annak meghozatala soran nem tartottak be.

A 3/2006. (XII.18.) szamu hatarozat szintén a fenti rendelkezésekbe iitkozik, mivel nem a
vizikdzmii tarsulat miikodésébe tartozd koltségekre vonatkozott a kivetés. Erdekeltségi
egységenként ugyanis nem lehet kiskertek lejegyzése, mas kozmiiépité kozosség felé
fennallé megtéritési kotelezettség koltségei, tovabba tutlejegyzés finanszirozasara befizetési
kotelezettséget megallapitani. Az alperes a 2006. december 18-an megtartott kozgyiilésen
anclkiil modositotta az érdekeltségi egységre juto fizetési kotelezettséget a tagoknak, hogy az
alapszabalyt modositotta volna. Nem tortént tovadbba jogorvoslati kioktatas a felperes
eldadésa szerint a 3/2006. (XII.18.) szdm VK hatdrozat esetén.

Alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitisat kérte a birosagtol. Alperes arra
hivatkozott, hogy nem tiltja a jogszabaly a két szervezet egyiittes kozgytlilésének megtartasat
¢s nem zarja ki a k6zos hatarozat hozatalat sem akkor, amikor a két tarsulatnak ugyanaz a
célja, a vezetdssége €s az alapszabalya is hasonld. Hivatkozott arra, hogy a 2/2006. (XI1.18.)
szamu hatarozat kivitelezési koltséget allapit meg, és ez nem jelenti az alapszabaly
modositasat. A 3/2006. (XII.18.) szdmu hatarozat pedig nem érdekeltségi egységet modosit,
hanem hatarozott keretosszegen beliil az érdekeltségi egységre juté hozzajarulason beliili
300.000,-Ft kivetését rendeli el. A kivetés pedig nem jar alapszabaly-modositassal.
Hivatkozott tovdbba arra, hogy a kivetésrdl kiilon levélben tajékoztattdk a tagokat,
jogorvoslati zaradékkal ellatva. Egyebekben pedig a jogszabaly nem zarja ki, hogy a
vizik6zmii tarsulat mas kozmii 1étrehozasi feladatokat is ellasson.

A Gyéri [télétabla 2008. december 11. napjan Pf1.20.106/2008/3. szam alatt hozott
végzésével hatalyon kiviil helyezte a Vas Megyei Birosag 2008. februér 15. napjan hozott, és
felperes keresetét elutasitd itéletét, és az elsdfoku birdsagot a per Gjabb targyaldsara és ijabb
hatdrozat hozataldra utasitotta. Ramutatott, hogy elsddlegesen azt kell vizsgélni, hogy a
hatarozat meghozatalara szabalyszertien kerlilt-e sor. A tarsulat és az épitd kozosség tagjai
szavazati aranyanak kiilon-kiilon torténd feltlintetése kizardlag akkor mellézhetd, ha a két
tagsag teljes mértékben azonos. Amennyiben a tagsag nem esik egybe ¢€s a kozgytilési
jegyzokonyv nem bontja meg a két szervezet tagjainak kiilon-kiilon tortént szavazati aranyat,
ugy nem allapithatd meg, hogy a hatdrozatot, - mely lehet k6z0s hatarozat is -, az alperesi
tarsulat tobbsége elfogadta-e, azaz szabalyszeriien tortént-e a hatarozat meghozatala. Mivel a
per adataibol nem allapithatd meg, hogy a két szervezet tagsaga teljes egészében egybeesik,
ezért a megismételt eljardsban a 2008. december 18. napjan tartott kozgytllés jelenléti
iveinek és a korabeli tagnyilvantartasok becsatolasaval vizsgélni kell a két szervezet kozotti
tagazonossagot.



A megismételt eljarasban a felek nyilatkozataikat fenntartottdk. Alperes kiemelte, hogy a
tamadott hatarozatokkal szemben a felperes altal a késObbiekben felhozott érveket és
hivatkozasokat a birdsag az itélet meghozatalakor nem veheti figyelembe.

Az els6foku birdsag tamadott itéletében az alperes kozgytilésének 1/2006. (XI1.18.), 2/2006.
(XII.18.), 4/2006. (XII.18.), 5/2006. (XII.18.), 6/2006. (XII.18.) szdmu hatarozatait hatalyon
kiviil helyezte, ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta, és kotelezte az alperest,
hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 91.700,-Ft Osszegli perkoltséget. Az
els6foku birdsdg ramutatott, hogy felperes a hatarozatok kézbesitésének szabalyszerliségét,
alperes pedig a keresetlevél hataridoben vald érkezését nem vitatta, igy az els6foka birosag a
Pp. 130. §. (1) bekezdés h.) pontjaban irt perakadaly hidnyaban a kereseti kérelmet érdemben
biralta el.

Utalt azonban a birdsag arra, hogy a jogvesztd perinditasi hataridd elteltét kdvetden nincs
lehetdség 1) indokokra, okokra hivatkozni és a késdbb eldterjesztett érveket a birdsagnak
¢érdemben  vizsgdlnia nem  kell. (Legfels6bb  Birésdg Pfv.X.22.306/2003/4.,
Pfv.V.20.979/2004/4. szamu itéletei) A vizgazdalkodasi tarsulat szervei altal hozott hatarozat
bir6sagi feliilvizsgélata iranti kereset benyujtasara eldirt hataridé jogvesztd jellegét a Vgtv.
43. §. (2) bekezdése mondja ki. A fenti rendelkezés pedig mind a 43. §. (1) bekezdésében irt
tagsagi jogviszonnyal kapcsolatosan hozott, mind pedig a 41. §. (3) bekezdésében kiemelt
érdekeltségi hozzajarulast megallapitd hatarozatok feliilvizsgalatara irdnyadd. Mivel a
felperes az altala kifogasolt hatarozatokat tartalmazd kozgyilési jegyzOkonyveket a
keresetlevelének mellékleteként csatolta, igy azok tartalma bizonyosan ismert volt eldtte
ezen idépontban. Igy az elséfokt birdsag a sérelmezett hatarozatokat csak a keresetlevélben
¢és a 2007. 4prilis 16.napjan tartott elsé targyaldson eldadott felperesi hivatkozasok alapjan
vizsgalhatta feliil. Az els6foku birosag abban foglalt allast - tekintettel a masodfoku birdsag
iranymutatéasara is -, hogy a két szervezet kozt a tagazonossag fennallt-e és a kozgytilésen
megjelent tagok szavazati jogukat gyakorolhattak-e.

Az elséfoktl birdsag allaspontja szerint alperes a megismételt eljarasban becsatolt
okiratokkal sem tudta igazolni a két szervezet kozotti tagazonossagot. Mivel az egyiittesen
tartott kozgytilésrol felvett jegyzOkonyv a kdzosen hozott hatdrozatok esetében kiilon-kiilon
nem tlntette fel az egyes szervezetek tagjainak szavazati aranyat, igy az nem felelt meg a
rendelet 6. §. (1) bekezdés c.) pontjdban és 7. §. (5) bekezdésében irt kovetelményeknek. A
hatarozathozatal rendjének szabdlyszerlisége nem volt megéllapithato, igy a kozdsen hozott
hatarozatok a rendelet 12. §. (1) bekezdés a.) pontjaba, tovabba az alapszabalynak azonos
tartalmu rendelkezést megallapitdo 11. pontjaba, tovabba az egyes kozgytilési hatdrozatok
meghozatalahoz sziikséges szavazati aranyt eléir6 14. pontjaba iitkznek.

A 3/2006. (XII.18.) szamu hatarozat esetében a fenti, vagyis a hatarozathozatal rendjét érintd
alaki kifogasok nem voltak megalapozottak, ugyanis a hatarozatot az alperesi tarsulat
kozgytilése kiilon, a jegyzOkonyvben feltlintetett szavazati tobbséggel fogadta el. A



jogvesztd keresetinditasi hatarido letelte utan a felperes altal eldadott indokok alapjan pedig
a hatarozat tartalmi jellegli feliilvizsgélatara a fentiek szerint mar nem volt lehetdség.

A perkoltség tekintetében az els6foku birdsag a Pp. 81. §. (1) bekezdése alapjan, 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 2. §. (1) bekezdés b.) pontja, 3. §. (2) bekezdés a.) pontja és (4)
bekezdésre tekintettel az alperest a pervesztessége aranyaban kotelezte a felperes részérdl
felmertilt perkoltségnek (21.000,-Ft kereseti illeték, 24.000,-Ft fellebbezési illeték,
masodfokt birosadg altal megallapitott 34.000,-Ft fellebbezési koltség és a felperes altal
felszamitott 13.072,-Ft készkiadas, tovabba 50.000,-Ft iigyvédi munkadij) egyiittes dsszege
aranyos részének a felperes javara torténd megfizetésére.

Az itélet ellen a felperes ¢lt fellebbezéssel. Ebben a Pp. 253. §. (2) bekezdés masodik
fordulata alapjan kérte,hogy a masodfoku birdsag a megyei birosag itéletét részben
megvaltoztatva az alperes 3/2006. (XII.18.) szamu VK hatarozatat is helyezze hatalyon
kiviil, valamint kotelezze az alperest perkoltség viselésére.

Indoklasdban ramutatott, hogy tévedett az els6foku birdsag, amikor a 3/2006. (XII.18.)
szdmu hatarozat esetében a kozgylilés Osszehivasanak és megtartdsanak szabalyszerliségét
nem vizsgalta, noha a felperes hataridében eldterjesztett keresetében az alperesi kozgytilés
Osszehivasat és megtartasat kifogasolta, allitva annak jogszabalysértd voltat. Valamennyi
hatarozatnak ez okbol torténd feliilvizsgalatat és hatalyon kiviil helyezését is kérte.
Ismételten hivatkozott arra a felperes, hogy az alapszabaly II/11. pontjaban irt jogai
gyakorlasaban korlatozta az alperes azzal, hogy egyiittes iilést hivott 0ssze.

Ramutatott arra, hogy felperesi képviseld csak a felperes személyére vonatkoz6 kozgytilésre
torténd meghivas szabalyszerlis€égérdl nyilatkozott. Nyilatkozata altalanos értelemben,
minden tag szabalyszerli meghivéasara vonatkozoan nem elfogadhat6. Az els6fokon eljart
birésagnak a kozgytilés 6sszehivasanak szabalytalansdga miatt is hatalyon kiviil kellett volna
helyeznie a 3/2006. (XII.18.) szdmt VK hatarozatot.

Alperes a megismételt eljarasban sem igazolta az épit6kozosség tagsagat hitelt érdemld
taglista csatolasaval, nem csatolta az alperesi szervezet hiteles taglistajat sem. A megismételt
eljarasban deriilt fény arra is, hogy az alperes altal készitett hadzi nyilvantartashoz képest is
kozel 40 f6 meghivasanak az elmaraddsardl nem tudott szamot adni.

A felperes 2010. december 11-én érkezett beadvanyiban fellebbezését az aldbbiakkal
egészitette ki: Felperes a megismételt eljarasban is fenntartotta az alapeljaras soran tett azon
nyilatkozatait, hogy a 1995. évi LVIIL. toérvény Vgtv. 35. §. (1) bekezdés és 160/1995.
(XII.26.) Kormanyrendelet 13. §. (1) bekezdés a.) pontjaban, valamint az alperesi
alapszabdly 3. pontjaba iitkozik a 3/2006. (XI1.18.) VK szamu hatdrozat, mivel a 300.000,-Ft
Osszegll érdekeltségi hozzdjarulas tagonkénti megfizetését irja eld a vizikozmii tarsulat
feladatkorében nem tartozé koltségek vonatkozasadban. Hivatkozott arra a felperes, hogy



téves az elséfokl birdsag azon allaspontja, hogy a jogvesztd keresetinditasi hatarido letelte
utan terjesztette eld felperes a 3/2006. (XII.18.) szamu hatdrozat elleni, annak
érvénytelenségére vonatkoz6 jogi érveit. A Vgtv. 41. §. (3) bekezdése hozzajarulést
megallapitd hatarozat feliilvizsgalatar6l, mig a Vgtv. 43. §. (1) bekezdése tagsagi
jogviszonnyal kapcsolatosan hozott jogszabalyba, vagy alapszabalyba iitk6z0 hatarozat
feliilvizsgalatarol szol. Ugyanezen torvényhely (2) bekezdése nyilvanvaldan rendszertani
elhelyezése alapjan is kizarélag az (1) bekezdésben irt hatarozattipus megtdmadasara ir el
jogvesztést. A Vgtv. 41. §. (3) bekezdéseében jelzett hatarozattipusra, mivel ott a torvény
kifejezetten jogvesztés kikotését nem tartalmazza nem vonatkozhat.

A fellebbezés megalapozott.

Az itélétabla - az els6foku hatirozatot a fellebbezés és az ellenkérelem korlatai kozott
feliilvizsgalva - megallapitotta, hogy a megyei birdsdg a bizonyitdsi eljarast a sziikséges
korben lefolytatta, helyes tényallast allapitott meg, a levont jogi kovetkeztetései azonban
nem helytalloak.

A felperesi allaspont szerint a 3/2006. (XII.18.) szamt VK hatarozat azért jogszabalysérto,
mivel nem a vizikozmii tarsulat feladatkorébe tartozo koltségek fedezetére irja el a
300.000,-Ft 6sszegli érdekeltségi hozzdjarulas tagonkénti megfizetését.

Az elséfoku birosdg a fenti hatdrozat érdemi, tartalmi feliilvizsgalatara azért nem latott
lehetdséget, mivel a hatdrozat érvénytelenségének indokait a felperes a Vgt. 41. §. (3)
bekezdésében irt keresetinditasi hataridd eltelte utan adta eld.

Ezzel szemben a felperes mar 2007. marcius 14. napjan érkezett keresetlevelében sérelmezi
azt, hogy a vizikdzmi tarsulat és az épit6kozosség kozos kozgytilésének tartasaval és a
kozos hatarozathozatallal az alperes ,,legfobb célja az, hogy elkiilonithetd €s szervezetenként
kiilon jelentkezd koltségek Osszemosasra keriiljenek, az elszamolhatosagot ¢és a
szamonkérést megnehezitse...". Az idézett felperesi kifogds tartalmilag azonos a felperes
késObb kifejtett azon allaspontjaval, miszerint a 3/2006. (XII.18.) VK hatarozat sérti az
1995. évi LVIL torvény (Vgtv.) 35. §. (1) bekezdésében irtakat és a 160/1995. (XI1.26.)
Kormanyrendelet 13. §. (1) bekezdését.

A vizgazdalkodasrol szolo 1995. évi LVIL torvény (Vgtv.) 35. §. (1) bekezdés a.) pontja
értelmében a tarsulat kozfeladatként, vizikozmii tarsulat esetén - a telepiilés az egyiittesen
ellathatd telepiilések beltertileti, illetve lakott teriileti részének kozmiives vizellatasat,
szennyvizelvezetését, szennyviztisztitasat, karos vizek elvezetését szolgadlé - vizi
létesitményeket hoz 1étre, illetve fejleszt.

Figyelemmel arra, hogy a 3/2006. (XII.18.) VK hatdrozat az érdekeltségi egységenként
megfizetendd 300.000,-Ft teljesitését a kiskertek lejegyzése, a "'B" féle kozmiiépitd
kozosség felé es6 megtéritési kotelezettség koltségei, tovabba az utlejegyzes finanszirozasara
irja eld, a befizetési kotelezettség nem a vizikozmi tarsulat feladataként eldirtak teljesitésére
szolgal, ezért sérti a Vgtv. 35. §. (1) bekezdését.



A fentieket tamasztja ald az "A" Kozosség ¢€s az Alperes Tarsulat 2006. december 18.
napjan egyiittesen megtartott kozgytilésérdl késziilt jegyzékonyv 2. és 3. pontjaban foglaltak
osszevetése 1s. A 2/2006. (XII.18.) szami KK ¢és VK egyiittes hatarozat értelmében a
kozmiivesitési munkak a kivitelezési koltségét 6sszesen 2.370.200.000,-Ft-ban fogadja el. A
jegyzékonyv szovegébdl kiolvashato, hogy a 3/2006. (XII.18.) szdmt VK hatarozatban eldirt
300.000,-Ft befizetése - a kivetett és tagok altal befizetett dsszegek, tovabba banki hitel
mellett, a 2/2006. (XII.18.) VK KK hatarozatban meghatdrozott kozmivesitési munkak
kivitelezési koltségéhez sziikséges ("F" és "C" nyilatkozata 2006. december 18-1 kozgy.
jkv.3. oldal).

A fentiekbdl kovetkezden tehat az allapithaté meg, hogy a 3/2006. (XII.18.) szamu VK
hatarozattal kiszabott 300.000,-Ft befizetése nem a vizikézmi tarsulatnak a Vgtv. 35. §. (1)
bekezdésében meghatarozott céljait, hanem a kozmiiépitd kozosség altal vallalt feladatokat
finanszirozza.

Osztotta az itéldtabla az els6fokll birdsag azon allaspontjat, miszerint a vizikzmi tarsulat és
a kozmiiépitd kozosseég kozgytilésének egylittes megtartasa a 3/2006. (XII.18.) szamu VK
hatarozat érvénytelenségét a 160/1995. (XII1.26.) Kormanyrendelet 6. §. (1) bekezdés c.)
pontja, 7. §. (5) bekezdés és 12. §. (1) bekezdés a.) pontjaba iitk6z6 okokbol nem
eredményezi, mivel ezt a hatdrozatot az alperesi tarsulat kozgytlése kiilon, a
jegyzokonyvben feltlintetett szavazati tobbséggel hozta.

A 2006. december 18-an megtartott kozgylilés Osszehivasdnak szabalytalansagat pedig a
felperes a keresetlevélben - a tagazonossag hidnyaban, kiilon jelenléti iv nélkiili k6zos
megtartas tényén kiviil - egyéb indokkal nem tamasztotta ala.

A fentiekre tekintettel az it€lotabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. §. (2) bekezdese
alapjan megvaltoztatta ¢s a felperes kereseti kérelmének teljes egészében helyt adott.

A fellebbezés eredményre vezetett, igy az itélotabla a Pp. 78. §. (1) bekezdése alapjan a
pervesztes alperest kotelezte az els6- és masodfoku perkoltség viselésére, figyelemmel a
hatadlyon kiviil helyezés felmeriilt koltségekre is. Az tligyvédi munkadij Osszegének
megallapitasara a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet alapjan keriilt sor.

Gyodr, 2010. december ho 15. napjan

Dr. Zambo Tamas sk. Dr.Menyhéardné dr.Sarmon Hedvig sk.  Dr.Maurer Adam sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
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