Fvarosi itélétabla mint harmadfoku birdsag
5.Bhar.203/2010/6. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Foévarosi itélétabla mint harmadfoku birosdg Budapesten, a 2010. év december
hé 17. napjan megtartott nyilvanos Glésen meghozta a kdvetkez6

[TELETET:

A lopas vétsége és mas blincselekmény miatt vadlott ellen inditott bintetéigyben a
Févarosi Birdsag mint masodfoku birésag 23.Bf.X.5867/2010/7. szamu itéletét
megvaltoztatja.

A vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathato.
Egyebekben a masodfoku birésag itéletét helybenhagyja.

A vadlott koteles a harmadfoku eljards soran felmerult 3.000 (haromezer) forint
blnugyi kdltséget megfizetni az allam javara.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS:

A Pesti Kézponti Kerileti Birosag a 2009. november 10. napjan kihirdetett
20.B.1X.38.749/2008/19. szamu itéletével a vadlottat lopas vétsége (Btk.316.§.(1)(2)
bekezdés |. fordulata) és 3 rb. kdzokirattal visszaélés vétsége (Btk.277.§.(1)
bekezdése) miatt - halmazati blntetésil - mint tébbsz6rds visszaesét 10 hénap
bortdnre és 2 év kdzugyektdl eltiltasra itélte.

Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt blnjel kiadasarol és kotelezte a vadlottat
45.405 Ft bdnUgyi koltség megfizetésére.



Az els6foku birdsag itélete ellen a vadlott és véddje felmentésért jelentett be
fellebbezést.

A Fdvarosi Birdsag mint masodfoku birdsag a 2010. aprilis 7. napjan kihirdetett
23.Bf.X.5867/2010/7. szamu itéletével az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta. A
vadlottat az ellene 3 rb. a Btk.277.§.(1) bekezdésébe tkdz6 - helyesen - okirattal
visszaélés vétsége miatt emelt vad aldl felmentette.

A vadlott bortonblntetését 5 honapra enyhitette. A blntetés halmazati jellegére
utalast mellézte.

Kotelezte a vadlottat, hogy az itélet jogerére emelkedésétdl szamitott 15 napon belll
fizessen meg a maganfélnek, kartéritées cimén 45.000 Ft-ot, valamint az APEH
illetékes regionalis igazgatésaganak felhivasara 7.000 Ft eljarasi illetéket.
Rogzitette, hogy a vadlott személyi igazolvanyanak szama XY.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban felmerilt 4.150 Ft blnlgyi koltség viselésére a vadlottat
kotelezte.

A masodfoku birosag itélete ellen a vadlott és véddje felmentés érdekében
fellebbezett.

A Foévarosi Fellebbviteli Félugyészség a BF.440/2010/1. szamu atiratdban, és
képviseldje a harmadfoku nyilvanos ulésen a Fdévarosi Birdsag mint masodfoku
birosag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a perrendi szabalyokat megtartva jart el, a
tényallas elbiralasahoz sziikséges bizonyitékokat beszerezte. A vadlott védekezését
elvetve a tényallast a bizonyitékok mérlegelésével allapitotta meg.

Indokolasi kodtelezettségének is eleget tett a legsziikségesebb kdrben.

A vagyon elleni cselekménnyel kapcsolatban okszerlien vont le kdvetkeztetést a
vadlott bldndsségére, ugyanakkor a kdzbizalom elleni cselekménynél nem volt
figyelemmel az itélet meghozatala idején mar ismert 1/2009. Blntetd jogegységi
hatarozat iranymutatasara, valamint a hasonlo allaspontot tikr6zé eseti dontésre
(BH.2008.292.)

A masodfoku bir6sag is megtartotta a perrendi szabalyokat. Az itéleti tényallast a
rendelkezésre all6 adatok alapjan a vadlott elééleti adataira vonatkozoan
pontositotta, illetleg rogzitette, hogy a sértett a polgéari jogi igényét még 2007.
oktober 30. napjan elbterjesztette.

A tényallas igy teljes mértékben megalapozotta valt.

A masodfoku birosag a mérlegelést alapvetéen helyesnek tartva az els6foku birosag
indokolasat is a sziikséges mértékben kiegészitette.



Tekintettel arra, hogy semmilyen adat nem 4&llt rendelkezésre az eltulajdonitott
okiratok sorsét illetben, s hogy a kétséget kizaréan nem bizonyitott tényt a vadlott
terhére értékelni nem lehet, ezért a mar hivatkozott iranymutatasra is figyelemmel
megalapozottan kertilt sor a 3 rb. okirattal visszaélés vadja aldli felmentésre.

A masodfoku bir6sag méltanyosan jart el, amikor az igen sokszor bintetett vadlott
fobuntetését felére csdkkentette.

Nevezett felmentésére, a buntetés tovabbi enyhitésére az adott blindsségi
koralmények mellett nem latott indokot.

A védd a harmadfoku nyilvanos (ilésen a fellebbezését fenntartotta. Allaspontja
szerint a kamerafelvételek nem bizonyitjak egyértelmiien, hogy a cselekményt a
vadlott kdvette el. Inditvanyozta a vadlott felmentését.

A fellebbezések nem alaposak.

A felmentésre iranyuld vadlotti és védéi fellebbezések folytan az itélétabla a
Be.387.§.(1) bekezdése alapjan a masodfoku hatarozatot, az azt megel6z4 elso- és
masodfoku eljarast teljes terjedelmében felllvizsgalta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az els6éfoku birésag a perrendi szabalyokat
tulnyomorészt betartotta.

Helyesen jart el, amikor a vadlott szakért6 kirendelésére iranyuld inditvanyat - mely
arra vonatkozott, hogy a felvételen sisapka vagy baseballsapka van-e - elutasitotta.
A rendelkezésre all6 egyéb bizonyitékok mellett ennek nincs jelentésége. Ez a
kérdés egyébként sem igényel szakértdi bizonyitast.

Ugyanakkor relativ eljarasi szabalysértést kovetett el, amikor a bizonyitasi inditvany
elutasitasat az itéletében nem indokolta.

A Be.285.8.(3) bekezdése értelmében a bizonyitasi inditvany elutasitasa ellen kilon
fellebbezésnek nincs helye, azt az Ggyddntd hatdrozattal szemben bejelentett
fellebbezésben lehet sérelmezni.

Ennek megfeleléen a Be.258.§.(3) bekezdés e/ pontja az itélet indokolasat illetéen
el6irja, hogy annak tartalmaznia kell az inditvanyok elutasitasanak indokolasat is.

Akkor is eljarasi szabalyt seértett, amikor a rendelkezésre allé okiratokat a
Be.301.8.(3) bekezdésének felhivasa nélkul felolvasas helyett ismertetéssel tette a
targyalas anyagava.

A fenti relativ eljarasi szabalysértések nem voltak Iényeges hatassal az eljaras
lefolytatasara, igy a Be.375.§.(1) bekezdése alapjan nem eredményezhették az
els6foku itélet hatalyon kivil helyezését.

A masodfoku birosdg mindenben megtartotta az eljarasi szabalyokat.



Az els6foku birésag a vad targyava tett blincselekmény elbiralasa szempontjabdl
relevans bizonyitékokat feltarta, azokat egyénként és dsszességikben is értékelte,
mérlegelte, ténybdl tényre is helyesen kdvetkeztetett.

A masodfoku birdsag torvényesen egészitette ki a tényallast a vadlott el6életére
vonatkozé adatokkal, azonban az iratok tartalma alapjan a tényallas tovabbi
kiegészitésre szorul a Be.388.§.(2) bekezdése szerint.

- Az elséfoku itélet 2. oldal 1. bekezdését a vadlott személyi kérilményei kérében
azzal egésziti ki, hogy a vadlott alkalmi munkasként napi 4.000 ft jdvedelemmel
rendelkezik (9. sorsz. tjkv.).

- Az itélet 2. oldalat a 4. szam alatti elitélésnél azzal egésziti ki, hogy a vadlott ezt a
bintetését 2007. december 8. napjan kezdte tdlteni, és azt - a késbbbi
Osszblintetésekre tekintettel - 2009. februar 4. napjan toltotte le.

Erre a kiegészitésre azeért volt szilkség, mert ez alapozza meg a masodfoku birdésag
itélete 5. oldal 4. bekezdésében szerepld azt a megallapitast, mely szerint a vadlott
a jelen Ugyben elbiralt cselekményét a korabbi jogerds szabadsagvesztésre itélése
utan, de a végrehaijtas befejezése elbtt kvette el.

- A 3. oldalt a 14. sorszam alatt feltiintetett elitélést kdvetben kiegésziti azzal is,
hogy a Budapesti XX.-XXI. és XXIII. Keruleti Birésag a 2009. julius 21. napjan
jogerére emelkedett itéletével a 2., 4., 6., 7., 11. és 13 pontok alatti elitéléseket
Osszblintetésbe foglalta és annak tartamat 2 év 6 hénap 7 nap fegyhazban
allapitotta meg. Kimondta azt is, hogy az elitélt tobbszoros visszaeso.

- A 3. oldal 2. bekezdésében rogzitett torténeti tényallast azzal pontositja, hogy a
vadlott 13 6ra 45 perc 45 masodperckor |épett be az Uzletbe, 13 6ra 48 perc 30
masodperckor tavozott. A sértett taskajat 13 éra 47 perc 45 masodperc és 13 6ra 48
perc 05 masodperc kozotti idében vette magahoz.

Ezek a megallapitasok az elséfoku itélet indokolasaban szerepelnek (6. oldal 1.
bekezdés), de a tényallasban lett volna a helylk.

- A 3. oldal 3. bekezdését azzal pontositja, hogy az elvett targyak koézott
napszemuveg helyett szemuveget jeldl meg.

Az igy kiegészitett tényallas mar minden szempontbo6l megalapozott, hibamentes, a
bizonyitékok okszerl mérlegelésén alapul.

A felmentést célz6 fellebbezések a bizonyitékok mérlegelését tamadjak, a vadlott
védekezés elfogadtatasat célozzak, ami a harmadfoku eljarasban sem vezethet
eredményre.



Az els6foku birésag az indokolasi kotelezettségének is eleget tett a sziikséges
mértékben. Szamot adott arrél, hogy mely bizonyitékot miért fogadott el, és melyiket
miért nem tartott elfogadhatonak.

Tdérvényesen tulajdonitott kiemelt jelent6séget az Uzletben elhelyezett kamerak
felvételének, és ezen tulmenden tanul, tanu2. és tanu3. tanuk vallomasanak. A
felvételeken a lopasi cselekmény elkdvetése végig nyomon kdvetheto.

tanul. és tanu2. vallomasa szerint a vadlott els6 kihallgatasa kezdetén ugy
nyilatkozott, hogy a felvételeken & lathato, mig a tanu3. eléadasa szerint a vadlott
tartdzkodott ebben az idépontban az Uzletben, intett a kezével, amikor tavozott. Ez
utodbbi sajatos mozdulatot pedig a felvételek visszaigazoljak.

Tanu3. volt az, akihez a sértett rogton a lopas észlelése utan odament,
visszanézték a kamerafelvételeket is, amin latszott az elkdvetés. Ez alapjan
kapcsolta a tanu lopas elkdvetését a vadlott személyéhez.

Ugyancsak 6 volt az is, aki kb. 2 hét mulva felismerte az Uzletbe visszatérd
vadlottat, és jelzett a kozelben |évd renddrjarérnek.

A fenti bizonyitékok a harmadfoku birdésag allaspontja szerint is olyan zart logikai
lancot alkotnak, ami teljes mértékben kizarja a masként térténés lehetbségét, igy a
cselekményt a harmadfoku birdsag is kétséget kizardéan bizonyitottnak latta.

Az iranyado tényallasbdl az els6foku birésag okszerlen kovetkeztetett a vadlott
blndsségére, megalapozott tényallas mellett a vadlott felmentésére nem kerilhetett
sor.

Torvényes a vagyon ellen cselekmény mindsitése is.

A kézbizalom elleni blincselekményekkel kapcsolatban - hivatkozva az 1/2009. BJE
hatarozatban foglaltakra - térvényesen dontétt a masodfoku birdsag, amikor a
vadlottat felmentette a 3 rb. okirattal visszaélés vétsége miatt emelt vad aldl.

A sulyositd kérilmények megjeldlése majdnem hianytalan. Enyhité kordiményt a
harmadfoku birosag sem észlelt.

Sulyositd korilményként kell tovabba azt is értékelni, hogy a vadlott 6 blintetbeljaras
(6., 7., 10., 11, 13., 14. sorszam alatt az el6életében megjeldltek) hatalya alatt
kdvette el jelen cselekményét.

llyen blndsségi kérilmények mellett pedig a masodfoku birésag altal megallapitott
5 hoénapi szabadsagvesztés inkabb enyhe, mit eltulzottan sulyos. A kdzigyektol
eltiltas tartama a kiszabott szabadsagvesztéshez igazodik, mértéke térvényes.

Az igy kiszabott szabadsagvesztés és a mellette alkalmazott kézugyektdl eltiltds
szlikséges ahhoz, hogy a vadlottal szemben a bintetési célt, az egyéni és altalanos
megeldzés kdvetelmeényét elérje, és érvényre juttassa.

A harmadfoku bir6sag a blintetés enyhitésére sem latott tdrvényes lehetdséget.



A masodfoku birésag az itélete 5. oldal 4. bekezdésében rdgzitette, hogy a vadlott a
jelen cselekményét a korabbi jogerds szabadsagvesztésre itélése utan, de a
végrehajtas befejezése el6tt kovette el. Ebbél azonban nem vonta le a megfeleld
jogi kdvetkeztetést, mert elmulasztotta megallapitani, hogy a vadlott a Btk.47.§.(4)
bekezdés a/ pontja értelmében kizart a feltételes szabadsagra bocsatas
lehet6ségébdl, igy ezt a rendelkezést a harmadfoku birésagnak kellett potolnia.

Az els6-és masodfoku birésag a jarulékos kérdésekben is torvényes dontéseket
hozott. Nem tévedett a masodfoku birésag akkor sem, amikor a maganfél polgari
jogi igényét érdemben elbiralta. Az ezzel kapcsolatos jogi indokolasa is mindenben
helytallo.

A fentiek alapjan a harmadfoku birésag a masodfoku birdsag itéletét a Be.398.8.(1)
bekezdése alapjan a rendelkez6 részben irtak szerint részben megvaltoztatta, mig
az egyéb torvényes rendelkezéseit a Be.397.§. alapjan helybenhagyta.

A harmadfoku eljarasban felmertlt blntgyi koltség megfizetésére a Be.385.8.
alapjan alkalmazott Be.381.§.(1) bekezdése, és a Be.338.§.(1) bekezdése alapjan a
vadlottat kotelezte.

Budapest, a 2010. év december ho 17. napjan

Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elnoke
Dr.Magocsi Istvan sk. Zolyominé Dr. T6r6 Erzsébet sk.
eléadé bird bird

A Févarosi Birdsag mint masodfoku birosag 23.Bf.X.5867/2010/7. szamu itélete a
Févarosi itélétabla mint harmadfoku birésag 5.Bhar.203/2010/6. szamu itéletében irt
valtoztatassal 2010. év december ho 17. napjan jogerére emelkedett és
végrehaijthato.

, 2010. év december hé 17. napjan
Maziné Dr. Szepesi Erzsébet sk.

a tanacs elnoke
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