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A Legfelsébb Birdsdg mint feliilvizsgdlati birdsdg a Legfdébb
Ugyészség altal képviselt Fdévarosi Fdlgyészség felperesnek,
alperes ellen tisztességtelen szerzddési feltételek megtdmaddsa
irdnt a Fdévdrosi Birdésdg eldtt 15.G.41.325/2007. szam alatt indult
és masodfokon a Févdrosi Itéldétdbla 6.Pf.21.842/2009. szamu
itéletével befejezett perében az emlitett jogerds itélet ellen az
alperes dltal benyujtott felililvizsgalati kérelem folytan a 2011.
janudr 25-én megtartott tdrgyaldson meghozta a kévetkezd

itéeletedct

A Legfelsdébb Birdsdg mint feliilvizsgdlati birdsdg a Fdévarosi
Itélétdbla 6.Pf.21.842/2009/10. szdmu itéletének feliilvizsgdlati
kérelemmel érintett rendelkezéseit hatdlydban fenntartija.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas

A fdétevékenysége szerint pénziigyi 1izing nyudjtdsdval foglalkozo
alperes évek oOta rendszeresen nyujt kélcsént az Ugyfelek 4altal
kivdalasztott személy és Kkishaszon gépjdrmivek vdsdrldasdahoz. A
kélcsbén nyujtdsra és az ahhoz kapcsolodos biztositéki szerzddésekre
a perbeli Altaldnos Szerzddési Feltételek (a tovabbiakban: ASzF)
voltak az irdnyaddk, melyek a kblcsénszerzddések elvdlaszthatatlan
részét képezték. Az ASzF tébbszér mddosult, 2004. oktdber 16-tdl
2006. majus 15-ig a 2. szamu modositds, 2006. majus 15-tdl 2007.
augusztus 1-ig a 3. szdmi moédositds volt hatdalyban, a 2007.
augusztus 1-té1 hatdalyos 4. szamu modositas pedig jelenleg 1is
hatdlyban van. A feliilvizsgdlati eljdrds tdrgydt az ASzF kévetkezd
rendelkezésel képezték:
e Az ASzF 2. szdmu mdédositds 68. pontjdnak /4/ bekezdése, mely
abboél kiindulva, hogy a kdélcsdnszerzddés aldirasdaval egyidejidleg
a hitelezé és az adds a megvasdarolt gépjdrmivén vételi jogot
alapitottak, mely vételi jogot a hitelezd azonnali hatdlyu
felmondds esetén 1legkésdébb a kélcsbnszerzd8dés futamidejének



utolsé napjdig jogosult gyakorolni, az alabbiakat tartalmazza:
,Az adds tudomdsul veszi, hogy abban az esetben, ha a

Kblcsénszerzddés lejdrata az 5 évet meghaladja, a
Kblcsénszerzd8dés aldirdsdval egy mdsik vételi jogot 1is alapit,
amely - az elézdvel megegyezd tartalommal (kivéve az
iddétartamot) - az 5. év lejdratdat koévetd naptdri nappal 1ép
hatdlyba, és a Kdblcsénszerzddés hatdlya + 15 nap iddétartamra
fennall".

e A 2. sorszdami médositds 78. pontja, mely a kévetkezdket mondja
ki: LA vételdr | becsiilt Osszege megegyezik a vételli jog
gyakorlasanak, illetdleg az adasvétel hatdlybalépésének napjan
fenndallo EUROTAX értékeléssel meghatdrozott vételi &dr 75 $-aval,
mely értéket a Hitelezd a vételi jog gyakorldsakor, illetve az

addsvétel hatdlybalépésekor kételes az Adodssal 1irdsban
kbz61lni. A Gépjarmi tényleges vételdrat azonban a 79. pontban
foglalt Ujraértékesités eredménye hatdrozza meg".

e Az ASzF 3. szdmu mdédositdsdnak 78. pontja és a 4. szdmu

modositds ezzel azonos 79. pontja. E rendelkezések szerint a
vételdr az az Osszeg, amelyet a Gépjarmi vonatkozdsadaban a
Hitelezdé altal kijeldlt fiiggetlen szakértd az Adds kéltségére
készitett szakértdi véleményben a Gépjarmu likvidacios
értékeként meghatdroz ... A felek kifejezetten megallapodnak
abban, hogy a vételdr meghatdrozdsdanak ezen modjdt elfogadjak”.

e Az ASzF 3. szdmi mddositdsdnak 63. pont e) és f) alpontija,
valamint az ASzF 4. szdmi médositdsdnak ezzel azonos 64. pont e)
és f) alpontja. E rendelkezések szerint a hitelezd jogosult a
kbélcsénszerzddést azonnali hatdllyal akkor is felmondani, ha ,az
Adés megszegl a Hitelezdvel kOtott bdrmely mds szerzddést (e/.
alpont), vagy ha az Addés bdarmely hitelintézettel vagy pénziigyi
vdllalkozdssal koétott barmely mds szerzddését a Hitelezd
megitélése szerint jelentds mértékben megszegi'" (f/. alpont).

Az elsé foku birdsdg a felperes dltal a Ptké. II. 5. § a) pontja, a
Ptk. 209. § /1/ bekezdése, valamint 209/A. és 209/B. $S-ai alapjdn
eldterjesztett keresetnek részben helyt adva, a fentebb idézett
rendelkezések kéziil megdllapitotta az ASzF 2. szamui mdédositds 68.
és 78. pontjdban irt rendelkezések, valamint a 3. szdmi mdédositds
78. pontjaban és a 4. szami moédositdas 79. pontjdban @ irt
rendelkezések érvénytelenségét fogyasztdi szerzddések esetén, a
kikotés alkalmazdéjaval szerzd3dd valamennyi félre kiterjedd
hatdllyal, tovabba az alperest eltiltotta a tisztességtelennek
nyilvanitott  rendelkezések alkalmazasatsél és az alperest a
megjeldélt tartalmu kézlemény kdbzzétételére kotelezte. A 3. szamu
moédositds 63. pont e) és f) alpontjdra, valamint a 4. sorszamu
modositas 64. pont e) és f) alpontjdara vonatkozd kereseti
kérelmeket viszont alaptalannak talalta és elutasitotta.

Alldspontja szerint a Ptk. 375. § /4/ bekezdése és 374. § /2/
bekezdése tiltja, hogy ugyanazon termékre kikdétott vételi jog
idétartama meghaladhassa az &t évet, ezért a 2. szdmu modositds 68.



pontjdnak 4. bekezdése semmis és egyben tisztességtelen. A 2. szamu
moédositds 78. pontjat azért tartotta tisztességtelennek, mert
azzal, hogy a gépjarmi tényleges vételdrat az alperesi
Ujraértékesitéstdl tette fiiggdévé, elzdrta a fogyasztot (aki ekkor
mar tulajdonosa sem volt a gépjdarminek) a végleges vételdr
kialakitdsdban vald részvételtdl. Az ASzF 3. szdmu mddositdsdnak
78. pontjdhoz és a 4. szdmi modositds 79. szami pontjdhoz
kapcsolodo déntését azzal indokolta, hogy az alperes érdekkdréhez
kéthetd személy hatdrozna meg, éspedig a 1likviddcids érték
megjelélésével a vételdrat. A 3. szami modositds 63. e) és f),
illetve a 4. szami moédositds 64. e) és f) alpontjdt azért nem
taldlta tisztességtelennek, mert az a hidnyos és pontatlan ASzF
rendelkezések értelmezésére egyoldaltian nem jogositotta fel az
alperest.

A mindkét fél fellebbezése alapjan eljardé mdsodfokui birdsdg az
elsdéfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatta. Megallapitotta
tébbek kézott, hogy a 3. szdmu modositds 63. pont e/ és £/
alpontjai és a 4. szamu moédositds 64. pont e/ és f/ alpontjai 1is
érvénytelenek a fogyasztdoi szerzddésekben az alperessel szerzddd
valamennyi félre kiterjedd hatdllyal. Kimondta, hogy a 2. szamu
modositdas 68. pont 4. bekezdése és 78. pontja a 2004. oktdber 15.

és 2006. marcius 1. kézdtt megkdtott valamennyi szerzddés - és
nemcsak fogyasztoli szerzddés - esetén érvénytelen, tovdabbd, hogy az
érvénytelenség megdllapitdsa nem érinti az ebben az 1iddszakban
kétott  szerzddések  kéziuil a @ 2006. marcius 3-ig teljesitett

szerzddéseket. Melldzte az alperes eltiltdsat az érvénytelenné
nyilvdanitott dltaldnos szerzddési feltételek alkalmazdsdtdl és az
alperest a megjeldltek szerinti - megvaltoztatott tartalmu -
kézlemény kézzétételére kotelezte.

A jogerds itélet szerint a Ptk. 375. § /4/ bekezdése folytdn
irdnyaddé 374. § /2/ bekezdése értelmében vételi jogot legfeljebb Ot
évre lehet kikétni és eltérd jogszabdlyi rendelkezés hidnydban nem
tilos olyan megallapoddst kétni a feleknek, hogy a kordbbiakban
alapitott vételi jog iddtartama, és az annak megszinése utdn
alapitott ujabb vételi jog iddtartama egylittesen meghaladja az Ot
évet. Az ASzF 2.szdmui mddositdsdnak 68. pontja ugyanakkor a Ptk.
374. § /2/ bekezdésében irt kdégens rendelkezés megkeritilésére
irdnyul, a Jjohiszemiliség és tisztesség koévetelményével O6ssze nem
egyeztethetd mdédon egyoldalian és 1indokolatlanul bontja meg az
alperessel szerzdddS fél hatrdnydra a felek szerzddéses jogainak és
kbtelezettségeinek egyensulyat.

A mdsodfoktu birdsdg szerint jogszabdlysértés nélkiil dllapitotta meg
az elsdéfoku  birdsdg a 2. szamu  moédositds 78. pontjdnak
érvénytelenségét. Ramutatott arra, hogy a vételi jogra vonatkozod
megdllapoddast a Ptk. 375. § /1/ bekezdése értelmében a vételdr
megjelélésével kell irdasba foglalni. Ez megtdrténhet nemcsak
O0sszegszerien, hanem valamely eldre meghatdarozott szdmitdsi mod,
vagy referencia d4drfolyam figyelembevétele mellett 1is. Ennek a



kévetelménynek azonban nem felel meg a végleges vételdrat az
Ujraértékesités eredményéhez ko6téd rendelkezés. Ebben az esetben
ugyanis az elado a vételdr kialakitdsdabdél ki van zdrva, a szerzddés
létrejéttéhez a Ptk. 205. § /1/ bekezdése szerint sziikséges
lényeges tartalmi elem, nevezetesen a vételdrban vald megdllapodds
hidnyzik. A jogszabdlyellenes rendelkezés pedig tisztességtelennek
mindsil.

Ptk. 375. § /1/ bekezdésébe, valamint a 205. § /1/ és /2/
bekezdésébe litkézdnek és ezért egyben tisztességtelennek taldlta a
masodfoku birdsdg, a 3. szdmu modositds 78. pontjdnak és a 4. szamu
modositas 79. pontjdnak rendelkezéseit 1is.

A mdsodfokt birdésdg nem értett egyet az elsdfoku birdsdg déntésével
a 3. szdamu mdodositds 63. pont és az azzal egyezd tartalmi 4. szamu
médositas 64. pont e/, 1illetve f/ alpontjdban meghatdrozott
felmonddsi okok vonatkozdsdban. Alldspontja szerint ugyanis nem
egyeztethetd 6ssze a felmondds céljdval, hogy az e) alpont alapjan,
az alperes a kdlcsén jogviszonnyal kapcsolatba nem hozhatd valamely
szerz48dés akdr jelentéktelen megszegése esetén 1s, mindenféle
megszoritds nélkiil azonnali hatdlyu felmonddssal élhessen. Az f)
alpont 1is redlis jogi, gazdasdgi megfontoldsok hidnyaban, és
megszoritds nélkiil biztositja az azonnali hatdlyu felmondds jogat
az alperes szdmdra olyan szerz8désszegés esetén, mely
szerzddésszegést az ados nem az alperessel megkdotdtt ligylet sordn
kévette el. Nem jogosult az alperes megitélni egy olyan szerzddés
teljesitését, melynek nem is alanya. E rendelkezések is egyoldalian
és 1indokolatlanul vdltoztatjdk meg a fogyasztd hdtrdanydra a felek
szerz8désbd1l fakado jogainak és kételezettségeinek egyensulyat,
ezért a Ptk. 209/B. § /1/  bekezdése alapjan helye van az
érvénytelenség megallapitdsdnak.

Az alperes felililvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet részbeni
hatdlyon kiviil helyezését és a jogszabdlyoknak megfeleld u4j
hatdrozat meghozataldt kérte. Feliilvizsgdlati kérelmét az
aldbbiakkal indokolta:

A 2. szdamu modositds 68. pontjdnak 4. bekezdése nem azt mondta ki,
hogy a vételi jogot a jogszabdlyban meghatdrozottndal hosszabb iddre
alapitjak a felek, - amely nyilvdnvaldan jogszabdlysértd lenne, -
hanem azt, hogy az egyik vételi jog megszilinése utdn a Ptk. 229. §
/3/ bekezdése szerinti iddéhatdrozdssal a felek alapitanak egy mdsik
vételi jogot. A szerzddés egyensulya a hitelezd hdtranydra szinne
meg akkor, ha az O6tdédik év leteltét kévetd elsd naptdri napon semmi
biztositéka nem lenne a hitelezdének. A biztositéki célu vételi jog
jdrulékos jellegld és természetes, hogy a tulajdonos rendelkezési
joga mindaddig korldtozott a biztositékul felajanlott dolgon, amig
a biztositott kévetelés fenndall. A jogszabdly megkeriilése azt
jelenti, hogy egy kételezd jogszabdlyi rendelkezést a felek egy
masik jogszabadlyhelyen alapuld, egyébként jogszerd megallapoddssal
kijdtszanak. Az azonban fogalmilag kizdrt, hogy egy Jjogszabdlyi



rendelkezés alapjan létrejétt, és jogszertinek mindsitett
megdllapodas ugyanezen jogszabdlyil rendelkezés megkeriilését 1is
jelentse. A perbeli esetben az ASzF a Ptk. 374. § /2/ bekezdésének
megfelelden és Jjogszabaly megkeriilése nélkiil 4allapitotta meg a
vételi jog id8tartamdt, tehdt a jogerds itélet a Ptk. 200. § /1-2/
bekezdésébe, a 374.§8 /2/ bekezdésébe és a Ptk. 209. § /6/
bekezdésébe litkdzik.

Mig a jogerds itélet rendelkezd része szerint az ASzF 2. szamd
moédositas 78. pontjdanak mindkét mondata tisztességtelen
rendelkezést tartalmaz, a jogerds itélet indoklasa ezzel
ellentétesen, «csak a mdsodik mondatban irt azon rendelkezést
mindsiti tisztességtelennek, mely szerint a tényleges vételdrat az
Ujraértékesités eredménye hatdrozza meg. Egy hatdrozatban viszont
nem szerepelhet olyan indoklds, amelyrdl szdold déntés a rendelkezd
részbdl hidnyzik, és nem lehetséges olyan déntés sem, amelyet a
birdésdg nem indokol meg. A jogerds itélet emiatt a Pp. 213. § /1/
bekezdésébe és 215. §-dba ilitkozik. Sérti a jogerds itélet a Ptk.
375. § /1/ bekezdését 1is, ugyanis az EUROTAX kataldgus drlistdja
alapjan térténd vételdr-meghatdrozds megfelel a Ptk. 375. § /1/
bekezdésében foglalt eldirdsnak, figyelemmel arra 1s, hogy a
haszndlt személygépkocsik ardanak hatdrozott 6sszegben valo
meghatdrozdsa a kélcsénszerzddés megkdtésekor gyakorlatilag nem 1is
lehetséges. Az uUjraértékesités mint vételdrat befolydsold tény
megitélésekor abbdl kell kiindulni, hogy az a még pontosabb vételdr
meghatarozds érdekében ,kapcsolja be" a felek jogviszonyaba a
keresleti-kindlati viszonyokat. A vételdr meghatdrozdsanak
tisztességtelenségét tehdt a Ptk. 375. § /1/ bekezdésébe, 205. §
/1/ és /2/ bekezdésébe, illetve 209. § /2/ bekezdésébe iitkdzden
dllapitotta meg a jogerds itélet.

Az ASzF 3. szdmui mdédositds 78. pontjdnak és a 4. szdmu mdédositds
79. pontjdnak érvénytelenségét a Ptk. 375. § /1/ bekezdésébe, 205.
S /1/-/2/ bekezdésébe, illetve a Ptk. 209. § /6/ bekezdésébe
litkbzden allapitotta meg a mdsodfoku birdsag. A Ptk. 375. $§-anak
/1/ bekezdése csak a vételdr irdsba foglaldsdt irja eld, de nem
hatdrozza meg a vételdr megjeldélésének a modjat. A gépjarmd
forgalmi, illetve 1ikviddcids értékének meghatdrozdsaban megfeleld
szakértelemmel rendelkezd személy fiiggetlenségét pedig az nem
érinti, hogy e személyt a hitelezd jeldli ki. Nem sérti a
johiszemiliség és tisztesség kdvetelményét, hogy az adott esetben az
eljdro szakértd kivadlasztdsdanak joga az alperest illeti meg, mert a
fogyasztot a szakértd  dltal megallapitott érték érintheti
elméletileg hdtrdnyosan nem pedig az, hogy ezt az értéket ki
dllapitja meg. Hosszabb lejdratu kdélcsénszerzd8dések esetén nem 1is
hatdrozhatd meg elbzetesen a szakértd személye.

A likviddcids értékre utalds csak azt jelenti, hogy a redlis
forgalmi érték alapjdn megdllapitott piaci drat a szakértd az
,azonnalil értékesitési piac kériilményeit alapul véve korrigalja'".
Az adods érdekeit szolgalja, hogy egy szakember 4dllapitja meg a
piaci drat szakismerete és a piaci adatok figyelembevételével, hogy



az addésnak az azonnali hatdlyu felmonddssal egydsszegben esedékessé
valt tartozdsa a likviddcids  értéknek megfeleld vételarral
csbkkenjen, és ne ndvekedjen tovdbb, valamint hogy az addsnak ne
kelljen viselnie az uUjraértékesités kockdzatdt sem. Nincs akaddlya
annak sem, hogy a felek a vételdr Osszegét akdr a dolog forgalmi
értékétdl  fiiggetlen szempontok alapjan hatdrozzdk meg, mert
semmilyen jogszabdly nem irja eldé, hogy vételi jog gyakorldsa
esetén a vételdrnak a megvdsdrolni kivdant dolog forgalmi értékéhez
kellene igazodnia. A forgalmi értéktdl valo jelentds eltérés esetén
pedig az addés hivatkozhat a feltind értékardnytalansdgra. Ha az
EUROTAX vételi dr 75 $-a megfelelt a vételdr meghatdrozdsnak, akkor
a filggetlen szakértd vételdr meghatdrozasdt sem lehet jogszabdlyba
litkéz8nek tekinteni. A kévetkezetes birdi gyakorlat szerint a
vételdr meghatdrozasa ugy 1s tdrténhet, hogy a szerzddésben a felek
egy meghatdrozott harmadik személy, vagy szerv értékmeghatdrozdsdra
utalnak, vagy régzitik a szakértdi értékbecslések beszerzését
(KGD.2004/114., BDT.2008/1886).

Az els8foku itélet helyesen dllapitotta meg, hogy az ASzF. 3. szdmu
moédositdsdanak 63. pont e) és f) alpontja és a 4. szdmu modositds
64. pont e) és f) alpontja nem tisztességtelen. A felmondds jogdbol
kbvetkez8en a hitelezd mindig jogosult a kdériilményeket mérlegelni
és ez alapjan eldénteni, hogy az adott magatartds olyan mértékd
szerzddésszegés-e, amely mar azonnalli hatalyu felmondast
eredményez. Egyébként eqgy objektiv nyilvdntartds, a Kdézponti
Hitelinformdcidés Rendszer 1is az alperes rendelkezésére 4ll a
szerz&désszegés megdllapitdasahoz és az érintett szerzddések koére
sem olyan tdg, mint ahogy azt a jogerds itélet indokldsa
tartalmazza. Mind a hitelezé, mind ,barmely hitelintézet és
pénziigyi vdllalkozas" wugyanis kizdrdlag pénziligyi szolgdltatdsra
irdnyuldé szerzddéseket kdthet, igy a jogerds itéletben hivatkozott
megbizdsi szerzd8dés megkbtése fel sem meriilhet. E rendelkezések
jogszabdlysértd voltdt a Ptk. 209. § /1/ bekezdésébe és a
18/1999./11.5./ Korm. rendelet 1. § /1/ bekezdés a) pontjdba
litkézden dllapitotta meg a jogerds itélet.

A felperes a jogerds itélet hatdlydban vald fenntartdsdt kérte.

A Legfelsébb Birdsag mint feliilvizsgdlati birdsdg a jogerds
itéletet a feliilvizsgdlati kérelem keretei ké6z6tt vizsgalta feliil
és arra az allaspontra  jutott, hogy a jogerds itélet a
felitilvizsgalati kérelemben megjeldlt okokbdol nem jogszabdlysértd.

Jogszabdlysértés nélkiil dllapitotta meg a jogerds itélet az ASzF 2.
szamu médositds 68. pont 4. bekezdésének az érvénytelenségét.

A Ptk. 200. § /1/ bekezdésének masodik mondata szerint a szerzddd
felek a Ptk. szerzddésekre vonatkozo rendelkezéseitdl egyezd
akarattal eltérhetnek, ha jogszabdly az eltérést nem tiltja. A
szerz38dési szabadsdg elve tehdat csak a jogszabdlyok keretei k&zdott
érvényesiilhet. A Ptk. 200. § /2/ bekezdése tilos szerzddéseknek



mindsiti a Jjogszabdlya litkézé és a jogszabaly megkeriilésével
kététt, valamint a nyilvdnvaldan joerkdlcsbe litkdzd8 szerzddéseket,
és kimondja, hogy a jogszabalyba litkdzd, vagy  jogszabdly
megkeriilésével kotétt szerzddés semmis, kivéve, ha ahhoz a
jogszabadly eltérd kévetkezményt filz.

A Ptk. 375. § /4/ bekezdése alapjdan a vételi jog esetében 1is
irdnyadé Ptk. 374. § /2/  bekezdése értelmében vételi @ jogot
legfeljebb 6t évre lehet kikétni, az ezzel ellentétes megdllapodads
pedig semmisnek mindsiil. E rendelkezés meghozatalakor a 7jogalkotd
figyelembe kivdnta venni, hogy a vételi jog fenndlldsa alatt a
tulajdonosnak rendelkezési joga nagyfoku korlatozdsat kell
elszenvednie, - biztositania kell, hogy a vevd  egyoldalu
nyilatkozatdval gyakorolhassa vételi jogdt - és e korldtozds
ellensulyozdasa érdekében indokoltnak talalta, hogy a vételli jog
kikétésére legfeljebb &t éves idStartamra szdldan keriilhessen sor.

A Ptk. 228. § /1/ bekezdése és a 229. § /3/ bekezdése szerint a
felek egy szerzddés, vagy valamely  szerzddéses  rendelkezés
hatdlydanak bedlltdat koéthetik felfiliggesztd feltételhez, és kothetik
valamely idéponthoz is. Az ASzF 2. szami médositds 68. pontjdnak 4.
bekezdése érelmében az ot évnél hosszabb futamidejud
kblcsénszerzddések esetén a szerzddd8 felek két kiilénbdzd vételi jog
alapitdasaban dllapodtak meg. Az alperes egyrészt a gépjarmi feletti
tulajdonjog adds 4altali megszerzésének napjatdl szamitott ot évig
gvakorolhatja vételi jogat, mdsrészt ujabb vételi jogot gyakorolhat
egy masik olyan opcids szerzdédés alapjan, mely csak az &todik év
lejartat koévetd naptari napon 1ép hatdlyba és mely a
kélcsbnszerz8dés lejdrtat koévetd 15. nap elteltéig hatdlyban marad.

Nyilvdanvald, hogy e rendelkezés folytdn az valik lehetdvé, hogy a
Ptk. 374. § /2/ bekezdésének tiltdsa ellenére &6t évnél hosszabb
ideig folyamatosan megillethesse a vevdt a vételi jog, arra a jogi
alldspontra alapitottan, hogy ez esetben az Ot évnél hosszabb
iddétartam két egymast kévetden hatdlyba 1éps vételil jog
id8tartamdbdl tevdédik Ossze, tehdt a Ptk. 374. § /2/ bekezdésének
megsértésére nem Kkeril sor, és a Ptk. 374. § /2/ bekezdésének
megfelelden alapitott vételil jog  nem irdanyulhat ugyanezen
jogszabdlyhely megkeriilésére. A Legfelsébb Birdsdg ezzel az
alperesi 4lldsponttal nem ért egyet. Az ASzF azon rendelkezésének,
hogy a kdélcsénszerzddésben Ot évre kikététt korabbi vételi jogot
annak megszinésekor ugyancsak a kbélcsénszerzddésben kikdotott, de a
korabbi vételi jog megsziinésének napjat kévetd napon hatdlyba 1épd
masik vételi jog vdltja fel egyetlen oka, hogy a vételi jog o6t éves
idétartama meghosszabbodjon, tehdt a vitatott rendelkezés tipikus
esete a Jjogszabdly megkeriilésére irdnyuld, tilos szerzddésnek.
Azzal, hogy az ASzF a mdsodik vételi jog hatdlydnak bedlltdt az
elsd vételi jog megsziinését kévetd naphoz kéti, ugyan két részre
osztja az eladot 6t évet meghaladdan folyamatosan megilletd vételi
jogot, de ettdl filiggetleniil ez a rendelkezés érvénytelen, mert



céljat tekintve a hivatkozott jogszabdlyi rendelkezés megkeriilésére
irdnyul.

A Legfelsdbb Birdsdg osztotta a jogerds itéletben az ASzF 2. szdmu
moédositds 78. pontjdval Osszefliggésben kifejtetteket.

A Ptk. 375. § /1/ bekezdésének 2. mondata szerint a vétell jogra
vonatkozé megdllapodast - a dolog és a vételdr megjeldlésével -
irdsba kell foglalni. A kialakult birdi gyakorlatnak megfelelden a
vételdr meghatdrozdsa térténhet szdmszerilien és kdézvetett mddon,
barmely olyan megjeldlés alkalmazdsdval, melynek alapulvételével a
vételdr Osszege megallapithatd. A vételdr pontos kiszdamitdsat
megalapozhatjak valamely  megjeldlt konkrét tények, adatok,
kériilmények, de megallapodhatnak a felek abban is, hogy egy konkrét
személy, egy altaluk kézdsen felkért szakértd értékbecslése
szerinti Osszeget fogadjdk el vételdrként.

A vételdrban vald megallapodds a vételli jogot alapitd szerzddésnek
is lényeges tartalmi eleme, melynek hidnyadban a szerzddés létre nem
jottnek mindsiil.

A jogerds itélet az ASzF. 2. szdmi médositds 78. pontjdt az annak
masodik mondataban irtakra tekintettel mindsitette
tisztességtelennek, mely rendelkezés szerint a gépjarmid tényleges
vételdrat a 79. pontban foglalt uUjraértékelés eredménye hatdrozza
meqg.

A 79. pont 1lényege szerint a hitelezd a tulajdonjog megszerzése
utdn jogosult az adds hozzdjdruldsa nélkiil is tovabb értékesiteni a
gépjdrmivet és a vételdr a vételi jog gyakorldsatdél szamitott 15
napon beliil nem lehet kisebb az EUROTAX vételdrndl, 15 nap
elteltével viszont az addsvétel bdrmilyen vételdron megtdrténhet A
Ptk. 366. S-dnak /1/ bekezdése kimondja, hogy ha vételdrként piaci
arat koétottek ki, a teljesitési helynek megfeleld piacon a
teljesitési iddében kialakult kbzépdrat kell megfizetni. A piaci
drral azonban nem tekinthetd azonos fogalomnak a 79. pont szerinti
,Ujraértékesités eredménye", mely a vételi jog gyakorldsdtol
szamitott 15 nap elteltével tdérténd értékesités esetén lehetdvé
teszi, hogy a hitelezd a gépjarmivet a harmadik személy d4dltal
ajdnlott bdrmilyen vételdron értékesithesse. Helyesen 4allapitotta
meg a jogerds itélet, hogy az addst megilletd tényleges vételdr ily
médon vald meghatdrozdsa azt jelenti, hogy az adds el van zdrva
attoél, hogy a vételdr kialakitdsdaban részt vegyen, az ados és a
hitelezd megdllapoddsa tehat ilyen esetben teljes mértékben
hidnyzik, emiatt pedig ez a rendelkezés a Ptk. 205. § /1/
bekezdésébe litk6zik és tisztességtelennek is mindsiil.

Iratellenesen d4dllitja a feliilvizsgalati kérelem, hogy a jogerds
itélet az EUROTAX hatdlyos drlistdajdnak figyelembevételét
kifogasolja a becsiilt vételdr meghatdrozdasakor. Egyértelmi, hogy a
jogerds itélet szerint a végleges vételdrat az Ujraértékesités



eredményéhez kéts  rendelkezés ad alapot az érvénytelenséqg
megdllapitasdra.

Tény, hogy a jogerds itélet rendelkezd része értelmében az ASzF 2.
szamu moédositds 78. pontjat teljes terjedelmében érvénytelennek
kell tekinteni, ugyanakkor a jogerds itélet indokldsa csak a 78.
pont 2. mondataban irt rendelkezést kifogdsolja, de emiatt nem all
fenn ellentmondds a rendelkezd rész és az indoklas kézdtt. Szoros
O0sszefliggés 4ll1 fenn ugyanis a 78. pont elsd mondatdban irt becsiilt
vételdr és a mdasodik mondatban szerepld tényleges vételdr kdzdott.
Az elsd mondat nélkiil a mdsodik mondat és az abban hivatkozott 79.
pont nem is értelmezhetd. A jogerds itélet nem terjeszkedett tul a
kereseti kérelmen és nem sértette meg az itélet teljességének
elvét, a Pp. 213. §-dnak és 215. §-dnak megsértésére a
feltilvizsgdlati kérelem alaptalanul hivatkozik.

Az ASzF 3. szdmu mdédositdsdnak 78. pontja és a 4. szdmui mdédositds
79. pontja kapcsan a jogerds itéletben kifejtettekkel a Legfelsdbb
Birdsag ugyancsak egyetértett. E rendelkezések a vételdr
meghatdrozdasa szempontjabdl a kordbbiaktdl eltérd rendelkezéseket
tartalmaz, nevezetesen azt, hogy a  hitelezd 4dltal kijeldlt
fliggetlen szakértd allapitja meg a gépjarmd likviddcids értékét, és
vételdrnak ez az 6sszeg mindsiil. A fentebb irtakra is figyelemmel
azt kell megdllapitani, hogy e rendelkezés érvénytelenségét 1is
jogszabdlysértés nélkiil 4allapitotta meg a mdasodfoku birdsdg
onmagdban azért, mert ebben az esetben 1s hidnyzott a felek
megdllapoddsa a vételdr meghatdrozdsdval kapcsolatban. Nem egy
dltaluk kézdbsen kijeldlt fiiggetlen szakértd véleményétdl tették
ugyanis filiggévé a vételdr &sszegét, hanem az alperesre biztdk a
szakértd személyének meghatdrozdsat, elzdrtdk az addst attdl, hogy
a vételdr meghatdrozdsaban szerepet jdtsszon. Alapvetden téves a
feliilvizsgdlati kérelemnek az az alldspontja, hogy a vételdrnak nem
kell feltétleniil a vételi jog targydt képezd dolog forgalmi
értékéhez igazodnia. A biztositéki vételi jog rendeltetésével nem
fér O6ssze az, hogy a hitelezd jogosulatlan vagyoni eldényhéz jusson,
marpedig ez térténik akkor, ha az opcid tdrgydnak értékéhez nem

igazodik a vételdr. A hitelezd nyerészkedési célzatdnak
érvényesiilése esetén sériil a johiszemilség és tisztesség
kévetelménye.

Helyesen 4dllapitotta meg a jogerds itélet az ASzF 3. szamu
moédositds 63. pont e) és f) alpontjai, valamint a 4. szamu

moédositds 64. pont e) és f) alpontjai érvénytelenségét.

A Legfelsdbb Birdosdg e megallapitds indokldsdval is maradéktalanul
egyetért és azt megismételni nem kivanja. A felililvizsgdlati
kérelemben irtakra tekintettel kiemeli a Legfelsdébb Birdsdg, hogy
téves a felililvizsgalati kérelemnek az az alldspontja 1is, hogy
hitelintézetek, illetve pénziigyi vdllalkozdsok esetében csak
pénziigyi szolgdltatdsra irdnyuld szerzddések kdtésére keriilhet sor.



Nyilvdanvald ugyanis, miszerint attdl filiggetleniil lehetnek kiilénbdézd
polgari jogviszonyok alanyai, hogy egyébként gazdasdgi mikodésiik
sordn milyen tevékenyséqgi kbréok gyvakorldasdra jogosultak.
Hangsulyozza a Legfelsébb Birdsdg azt is, hogy a jogerds itélet a
vitatott e/ és f/ alpontok rendelkezéseit nem a 18/1999./II.5./
Korm. rendelet 1. § /1/ bekezdés a) pontjdba iitkdzés miatt
mindsitette tisztességtelennek, ezért - a felililvizsgalati
kérelemben irtakkal szemben - meg sem sérthette e jogszabaly
rendelkezéseit.

Mindezekre tekintettel a Legfelsdbb Birdsdg a jogerds itélet
jogerds felililvizsgalati kérelemmel téamadott rendelkezéseit
hatdlydban fenntartotta a Pp. 275. § /3/ bekezdése alapjdan.

Az eredménytelen felililvizsgalati kérelmet benyuijtd alperes maga
kbteles viselni sajdt felmeriilt feliilvizsgdlati perkéltségét a Pp.
78. § /1/ bekezdése alapjan.

A felperesnek feliilvizsgdlati perkdltsége nem merilt fel.

Budapest, 2011. januar 25.

.Vezekényi Ursula sk.a tanacs elndke
.Lérincz Gyorgyné sk.eldadé-bird
Gyongyosiné dr.Gyilgyei Klara sk.biré



