SZEGEDI ITELOTABLA
Pf£.11.20.631/2010/3. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Szegedi (tél6tabla dr. Szényi Sarolta ligyvédaltal képviselt ((felperes neve), cime) alatti
lakos felperesnek - a dr. Laszloé Ferenc lgyvéd altal képviselt (alperes neve, cime) szam
alatti lakos alperes ellen hazastarsi kozés vagyon megosztasa irant inditott perében a
Csongrad Megyei Birésag 2010. szeptember hénap 17. napjan kelt 13.P.21.744/2008/46.
szamu itélete ellen az alperes részérél 47. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés és a
felperes Pf.11.20.631/2010/2. szam alatt elbterjesztett csatlakozo fellebbezése alapjan
lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezd

iITELETET:

Az els6éfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett
rendelkezéseit részben, az alabbiak szerint valtoztatja meg.

A vagyonmérleg 31. tételszama alatt megjeldlt gyalupadot a felperes tulajdonaba adja
20.000,- (huszezer) Ft értékben.

A vagyonmeérleg 44. tételszam alatti rotaciés kapat 15.000,- (tizenotezer) Ft, a 45.
tételszam alatti buvarszivattyat 500,- (6tszaz) Ft, a 46. tételszam alatti satupadot pedig
2.000,- (kettéezer) Ft értékben az alperes tulajdonaba adja.

Az alperes tulajdondba adott 47. tételszam alatti foliabordak mennyiségét 10 db-ban,
értékuket 5.000,- (6tezer) Ft-ban allapitja meg.

A felperes tulajdonaba adott ingosagok oOsszértékét 870.552,- (nyolcszazhetvenezer-
Otszazotvenkettd) Ft-ban, az alperes tulajdonaba adott ingésagok Osszértékét 390.572,-
(haromszazkilencvenezer-6tszazhetvenkett) Ft-ban allapitja meg.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 239.990,-
(kett6szazharminckilencezer-kilencszazkilencven) Ft-ot.
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Elrendeli a (teleplilés neve, helyrajzi szam). hrsz. alatt felvett ingatlan tulajdoni lapjara a
felperes (((felperes neve), sziiletési idé, hely, anyja neve, lakcime, tartézkodasi helye,
személyazonosité sorszama) 3/10 aranyu tulajdonjoganak bejegyzését hazastarsi
vagyonkozosség jogcimén, egyidejlleg az alperes ((alperes neve, leanykori neve,
sziiletési ideje, anyja neve, lakcime, személyazonositdé sorszama) tulajdoni
illetségeének 7/10-re torténd csokkentését.

Megkeresi a (telepiilés neve) Foldhivatalt a fenti tulajdonosvaltozas ingatlan-
nyilvantartason torténé atvezetése vegett.

A (telepiilés neve, hrsz.) hrsz. alatt nyilvantartott (teleplilés neve, ingatlan cime) alatti
ingatlanon fennall6 k6zds tulajdont arverési értékesités utjan rendeli megszintetni az
alabbi arverési feltételek mellett.

- Az ingatlan legkisebb arverési vételara 17.400.000,- (tizenhétmillié- négyszazezer) Ft.

- Sikeres arverés esetén az arverési arbol elsédlegesen az arverési végrehajtas koltségeit
kell kiegyenliteni.

- A fennmaradd 6sszegbdl 7/10 rész az alperest, 3/10 rész a felperest illeti meg.

- A sikeres arveréstdl szamitott 30 napon belul az alperes koteles az ingatlant -
ingdsagaitdl kiuritve - a végrehajtd részére atadni.

Az  alperes  4.960.260,-  (négymillio-kilencszazhatvanezer-kett6szazhatvan) Ft
megfizetésére kotelezését melldzi.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyija.
A peres felek masodfoku eljarassal kapcsolatos koéltségeiket maguk viselik, a személyes
koltségmentességuk folytan le nem rétt fellebbezési és csatlakozo6 fellebbezési eljarasi

illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A peres felek (hazassagkotés datuma) kotottek hazassagot, majd életk6zdosségiket
2002. juliusdban megszakitottdak. 2007. aprilisaig - a felperes elkdltozéséig -
megosztva hasznaltak az utolsé kdzos lakohelylkil szolgald (telepiilés neve, ingatlan
cime) szam alatti csaladi hazas ingatlant, azéta abban az alperes, illetve J6zsef nevi
nagykoru gyermekuk lakik. A peres felek hazassagat a (telepulés neve) Varosi
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Birésag 2006. februar 8. napjan jogerére emelkedett P.20.414/2005/8. szamu itéletével
felbontotta.

A fenti ingatlan tulajdonjogat az alperes épitési telekként szerezte meg az 1978. aprilis 10.
napjan kelt adasvételi szerz6déssel 85.000.-Ft vételar ellenében, amelyet a szllei fizettek
ki. A felépitmény létesitésére a felek hazas egyuttélése idején kerllt sor, annak bekerulési
koltsége 1979-es arakon 792.206.-Ft-ra tehetd. A kuls6é-belsd villanyszerelést az alperes
édesapja végezte ingyenesen. Az épitési koltségek tovabbi forrasa az alperes ifjusagi
takarékbetétjeben a hazassagkotést megel6zéen elhelyezett 45.000.-Ft, az alperes
kuldnvagyonat képezd személygépkocsi 45.000.-Ft 6sszegl eladasi ara, valamint a felek
altal felvett 6sszesen 210.000.-Ft pénzintézeti kdlcsdn volt. E kolcsondket a felek az
egyuttélésuk idején visszafizették. A lakdhaz kialakitdasahoz a felperes és az alperes
édesapja sajat munkajaval jarult hozza, emellett az épitkezéshez az alperes szllei
pontosan meg nem hatarozhaté 6sszeget biztositottak.

Az ingatlan 1980-ban készlilt el, jelenlegi forgalmi értéke 17.400.000.-Ft.

Mindkét fél birtokaban tartja az egyuttélés alatt szerzett k6z6s vagyoni ingdésagok egy
részét. A (teleplilés neve) Varosi Birosag el6tt 3.P.20.350/2008. szamon ing6 kiadasa
irant peres eljaras folyt a felperes és az alperes édesanyja kdzott, amelynek soran a
kozottik létrejott és a birésag altal jovahagyott egyezségben (3. szam) jelen per
felperese 1 db birtokaban levd szalagfiirész kiadasara vallalt kotelezettséget.

A felperes keresetében kérte a (telepulés neve, ingatlan fekvése, hrsz.) hrsz. alatti
ingatlan  413/955 részilletésége tekintetében tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzését hazastarsi kozOs vagyon jogcimén. Kérte tovabba a  kdzos tulajdon
megszuntetését oly modon, hogy a fentiek szerint megallapitott tulajdoni hanyadat a
birésag 10.800.000.-Ft megvaltasi ar ellenében adja az alperes tulajdonaba. Elismerte,
hogy a telek vételara, valamint az épitési koltségekbdl 215.000.-Ft az alperes
kilonvagyonabdl kerult kiegyenlitésre, hangsulyozta ugyanakkor, hogy szamos
munkarészt maga végzett el, az alperes édesapja altal az épitkezéshez nyujtott
segitséget pedig munkaval viszonozta. A k6zos vagyoni ingosagok éertékéet 1.311.424 .-Ft-
ban hatarozta meg, azokat a kialakult birtokallapot szerint kérte az alperes illetve az 6
kizarélagos tulajdonaba adni azzal, hogy a birésag 139.360.-Ft értékkulonbozet
medfizetésére kotelezze az alperest. Kérte tovabba 2007. majus 1. napjatdl havi 20.000.-
Ft 6sszegl hasznalati dij megfizetésére kotelezni az alperest arra hivatkozassal, hogy az
utolsé kozos lakast az alperes magatartasa miatt kényszerllt elhagyni, azt kizardlag volt
hazastarsa hasznalja.

Az alperes ellenkérelmében 12/100 részben ismerte el a felperes tulajdoni igényét, ezt
meghaladdéan annak elutasitasat kérte. Kizardlag a felperessel kdzosen felvett kdlcson
visszafizetésére forditott 6sszeget ismerte el kodzds vagyoni raforditasként, az ezt
meghalado bekerulési kdltség tekintetében allitotta, hogy azt szllei biztositottak, ezért az a
kulénvagyonat képezi. A felperest megilletd megvaltasi arat - 16.000.000.-Ft forgalmi
érték alapulvételével - 1.920.000.-Ft-ban jeldlte meg. A
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k6zOs vagyoni ingoésagok értékét 1.353.184.-Ft-ra, a tulajdonaba adni kért ingdk értékét
360.072.-Ft-ra tette, az értékkulonbodzetként mutatkozé 316.520.-Ft-ot a fenti megvaltasi
arba be kivanta szamitani. Allitotta, hogy az életkdzdsség megszakadasat kévetden
kildonvagyona terhére fizette a felperesi életbiztositasok havi dijat, ezért ennek
megtéritéseként 489.638,- Ft-ra tartott igényt. A felperes hasznalati dij iranti igényének
elutasitasat kérte.

Az elséfoku birdsag itéletével a peres felek hazastarsi kozos vagyoni ingdésagait akként
osztotta meg, hogy a felperes tulajdonaba 927.552.-Ft, mig az alperes tulajdonaba
408.072.-Ft értékl, birtokaban levd, tételesen felsorolt ingésagot adott. Megallapitotta,
hogy a (telepulés neve, ingatlan fekvése, hrsz.) hrsz. alatti ingatlan 30/100 illetésége
hazastarsi k6z0s vagyon jogcimén a felperes tulajdonat képezi, majd a kézos tulajdont oly
modon szuntette meg, hogy a felperes fenti tulajdoni hanyadat 5.220.000.-Ft megvaltasi
ar ellenében az alperes tulajdonaba adta. Az elszamolas eredményeként az alperest
4.960.260.-Ft 30 napon belll torténé megfizetésére kotelezte, ezt meghaladéan a
keresetet elutasitotta. A felperest 100.000.-Ft perkdltség alperes javara torténd
megfizetésére kotelezte és rendelkezett az eljarasi illeték, valamint az allam altal
el6legezett szakertdi dij viselésérdl.

Hatarozataban a felek egybehangzo nyilatkozata alapjan hatarozta meg az egyik, illetve a
masik fél birtokaban levé ingdsagok korét, és az egyes ingésagok forgalmi értékét. Miutan
a felperes az alperesi viszontkeresetben feltuntetett értékekkel szemben az altala vitatott
forgalmi értékl ingésagok tekintetében szakért6i bizonyitast nem inditvanyozott, a vitas
ertékl vagyontargyak értékét az alperes altal megjeldlt 6sszegben fogadta el. A 31. tétel
alatti 1 db gyalupadot és a 39. tétel alatti 1 db szalagflirészt arra figyelemmel hagyta ki a
vagyonmérlegbdl, hogy a (teleplilés neve) Varosi Birosag jogerdés hatarozata alapjan a
felperes azokat koteles volt az alperes édesanyjanak kiadni, igy azok a hazastarsi kozos
vagyon részét nem képezték. Mellbzte tovabba a vagyonmérlegbdl azon ingdsagokat,
amelyek meglétét, kozos vagyonhoz tartozasat, illetve pontos darabszamat az arra
hivatkoz6é fél nem bizonyitotta. Azokat a vagyontargyakat pedig, amelyek kilénvagyoni
jellege nem nyert bizonyitast, a kdz0s vagyonhoz tartozoként vette szamba. Egyebek
mellett a felperes tulajdonaba adta az alperes birtokaban levé 44. tétel alatti rotacids
kapat (65.000.-Ft), a 45. tétel alatti 1 db buavarszivattyut (10.000.-Ft), a 46. tétel alatti
satupadot  (2.000.-Ft). A 47. tétel alatti foliabordakat a felperes altal megjelolt
mennyiségben és értékben fogadta el (20 db - 40.000.-Ft-os érték). A peres felek
ingosagainak osszértékét 1.335.624.-Ft-ban hatarozta meg, amelybél 927.552.-Ft értéki
vagyontargyat a felperes, mig 408.072.-Ft értéki ingésagot az alperes tulajdonaba adott, s
ennek megfeleléen az ingé vagyon tekintetében az alperes javara mutatkozo
ertékkiegyenlités 0sszegét 259.740.-Ft-ban hatarozta meg.

Elutasitotta az alperes elszamolasi igényét az életkozosség megszakadasa utan altala
teljesitett biztositasi dijak tekintetében, miutan az alperes elismerte, hogy az életk6zosség
megszakadasat kovetéen a felperestdl rendszeresen kapott pénzt a rezsi és egyéb
koltségek teljesitésére, ami a biztositasi dijak fedezetéll is szolgalhatott, emellett hitelt
érdeml6en nem igazolta, hogy ez utébbiakat a kilonvagyonabdl fizette.

-5 -

Pf£.1.20.631/2010/3. szam



Az ingatlan kapcsan megallapitotta, hogy a telek vételara (85.000.-Ft) és a felépitmény
kialakitasahoz felhasznalt 90.000.-Ft (ifjusagi takarékbetétben elhelyezett 06sszeg,
gépkocsi eladasi ara), 6sszesen 175.000.-Ft az alperes kiulonvagyonabdl kerult fedezésre,
emellett a javara szamolt el - az édesapja részér6l neki juttatott ajandék cimén - a
villanyszerelés koltségeként tovabbi 40.000,- Ft-ot. A tanuvallomasok altal igazoltnak
itélte, hogy a felépitmény Iétesitésénél részt vett szakemberek nagy részét, igy
(kdmiivesmester neve) kbmivesmester és (acs neve) acs vallalkozoi dijat az alperes
édesapja fizette ki, aki az épitkezéshez sajat vagyona terhére anyagokat is vasarolt. Az
ingatlan bekerulési koltségét szakértdé bevonasaval tisztazta, azt 792.706.-Ft-ban fogadta
el. Kb6zOs vagyoni hozzajarulasként értékelte a peres felek altal hitelként felvett 165.000.-
Ft-ot, alperesi kuldnvagyonként a fentiekben részletezett 215.000.-Ft-ot, mig a bekerulési
koltség fennmaradd része (497.206.-Ft) tekintetében megallapitotta, hogy az annak
megfelel6 munkarészek a felperes és az alperes édesapjanak személyes
kozremikodéseével, az alperesi szul6k anyagi tamogatasaval valésultak meg, igy az
szintén alperesi kuldnvagyoni raforditdsnak minésithet6. Szamitasa szerint az ingatlanra
forditott kozds vagyon és az alperesi kildnvagyon aranya alapjan a felperest 10/100
tulajdoni hanyad illetné meg, ugyanakkor a Csjt. 31. § (5) bekezdésében foglalt

méltanyossagi elv alkalmazasaval - értékelve a felperes épitkezésben vald személyes
kozremikodését - a felperest megilleté tulajdoni hanyadot 30/100 részben hatarozta
meg.

Az ingatlan forgalmi értékét a szakvélemény alapulvételével 17.400.000.-Ft-ban fogadta el,
és az ingatlanon fennallé k6zds tulajdont oly médon szuntette meg, hogy a felperes fentiek
szerint megallapitott tulajdoni hanyadat 5.220.000.-Ft megvaltasi ar ellenében az alperes
tulajdonaba adta. A megvaltasi arba beszamitva az ingd értékkiegyenlités Osszegét, az
alperest 4.960.260.-Ft megfizetésére kotelezte.

A felperes hasznalati dij iranti igényét alaptalannak itélte arra hivatkozassal, hogy a
felperes sajat magatartasaval maga is kdzrehatott a feszult csaladi légkor kialakulasaban,
ami az ingatlanbdl val6 tavozasanak kovetkezményével jart, emellett sikerrel nem igazolta,
hogy elkdltozésére kizardlag az alperes bantalmazasa, karokozé6 magatartasa miatt kerult
sor.

Az els6foku birésag itélete ellen az alperes fellebbezéssel, mig a felperes csatlakoz6
fellebbezéssel élt.
Az alperes az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasaval kérte a felperes tulajdonaba adni
a 31. tételszam alatti 1 db gyalupadot 20.000.-Ft értékben. Ezzel szemben a birtokaban
levo 44. tétel alatti rotacios kapat 15.000.-Ft, a 45. tétel alatti buvarszivattyat 500.-Ft, a
46. tétel alatti satupadot 2.000.-Ft értékben kérte a tulajdondba adni. A 47. tétel alatti
féliabordak mennyiségét 10 db-ra, értékét 5.000.-Ft-ra kérte moddositani, azokra
ugyancsak igényt tartott. A felperes altal javara fizetendd eértékkiegyenlités Osszegét
719.628.-Ft-ban kérte meghatarozni. A (teleplilés neve, ingatlan fekvése, hrsz.) hrsz.
alatti ingatlan tekintetében a felperest megilleté tulajdoni hanyadot 16/100 részre kérte
leszallitani, az ingatlanon fennallé k6zo6s tulajdon
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megszuntetését arverés elrendelése utjan kérte, 17.400.000.-Ft legkisebb arverési vételar
meghatarozasa mellett. Fellebbezési érvelése szerint az elséfoku birdsag tévesen
mellézte a 31. tételszam alatti gyalupad kdzos vagyonként torténdé szambavételét, miutan
a felperes és az édesanyja kodzott folyamatban volt per eredményeként kizarélag a 39.
tételszam alatti szalagflirész kiadasara kotelezte a birésag volt hazastarsat, igy a 31. tétel
alatti ingésag kozos vagyont képez. Kiemelte, a 44., 45. és 46. tétel alatti ingdsagok
tekintetében egyezben adtak eld, hogy azokat 6 tartja birtokban, ezért valtozatlanul kérte
azokat a viszontkeresete szerinti értéken a tulajdonaba adni. Hangsulyozta, hogy a
felperes az els6foku eljarasban nem bizonyitotta allitasat, miszerint egyuttélésuk idején 20
db foliabordaval rendelkeztek, ezért azt az altala megjeldolt mennyiségben és értékben
kérte elszamolni. Erre tekintettel szamitasa szerint a felperes tulajdonaba kerul6 ingosagok
ertéke 870.552.-Ft-ra, az alperes tulajdonaba kerul§ vagyontargyaké 410.572.-Ft-ra
modosul. Valtozatlanul allitotta, hogy az életkdzosség megszakadasa utan 489.638.-Ft-ot
fizetett ki kUldnvagyonabdl biztositasi dijként. Az ingatlan |étesitésére forditott
hozzgjarulast illetéen fenntartotta az altala az elséfoku eljarasban kifejtett ténybeli és jogi
allaspontjat, abbol kiemelte, kiildnvagyonaként vehetd figyelembe az elséfoku itélet szerint
helyesen meghatarozott 175.000.-Ft, ami a létesitési koltség kdzel 20 %-at teszi ki, ezen
felll a szllei anyagi hozzajarulasa, ami a teljes bekerulési koltség 54 %-aban hatarozhato
meg. Ennél fogva a kulénvagyona  74/100-ot, a k6zds vagyon 26/100-ot tesz ki. A
felperes személyes munkavégzését csak a felépitmény létesitését kdvetben végzett
gazbevezetésnél, illetve hdszigetelési munkalatoknal ismerte el, amely alapjan a k6zos
vagyon javara 6 %-os korrekciét elfogadott. El6adta, hogy a felperes tulajdoni hanyadanak
megvaltasahoz szukséges teljesitéképességgel nem rendelkezik, ezért allaspontja szerint
a kdzos tulajdon megszlintetése csak arverés uUtjan lehetséges. A fellebbezési targyalason
- korabbi nyilatkozatat megvaltoztatva - az arverés sikere estére vallalta az ingatlanbdl
valo kikoltozést.

A felperes csatlakozo6 fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasaval az
alperes altal fizetendé megvaltasi ar 6sszegét tovabbi 1.338.000.-Ft-tal kérte megemelni,
mig az ingatlan arverési értékesitése esetén az arverési vételarbdl 6t megilleté osszeget
6.558.700.-Ft-ra kérte modositani. Hasznalati dij cimén 2007. majus 1. napjatol 2010.
december 31-éig 900.000.-Ft, 2011. januar 1. napjatél havi 20.000.-Ft megfizetésére
kérte kotelezni az alperest. A 44., 45. és 46. tétel alatti ingésagokat az elséfoku itélet
szerinti értéken az alperes tulajdonaba kérte adni, amelyhez képest az altala fizetendd
értékkulonbozet 0sszegét 182.740.-Ft-ra kérte mérsékelni. Az ingatlant érint6 tulajdoni
igénye kapcsan fenntartotta allaspontjat, miszerint az alperes javara figyelembe vehet6
215.000.-Ft kaldénvagyoni hozzajarulason felul es6 662.206.-Ft értékld beruhazas fedezete
sajat jovedelmuk, illetve az altaluk felvett kdlcsén volt, amelyhez képest az alperes
kuldnvagyona 215/877 hanyadban hatarozhaté meg. E korben hivatkozott arra, hogy
asztalosként pluszmunkat vallalt, amelybél évi 1.000.000,-Ft jovedelme szarmazott.
Allitotta, hogy az épitkezésen sajat munkajaval mindvégig részt vett, az alperes
csaladtagjai altal nyujtott segitséget ugyancsak munkavégzéssel ellentételezte.
Hangsulyozta, az elséfoku birésag tévesen szamolta el az alperessel kdozosen felvett
kolcsOn 0sszegét,
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az ugyanis minddsszesen 210.000.-Ft-ot tett ki, az alperes ifjusagi takarékbetétjére
folyositott 45.000.-Ft-os kolcson a 165.000.-Ft-on felul kerult folyositasra.

Kiemelte, az utolsé kdzOs lakasbdl tortend elkoltozéséig annak minden rezsikoltsegét és
az életbiztositas dijat egyedul fizette. A hasznalati dij iranti igénye kapcsan kifejtette,
elkoltozését megeldzben az alperes 6t sulyosan bantalmazta, igy az ingatlant nem onként
hagyta el, amelyre figyelemmel a hasznalati dij megilleti.

A peres felek fellebbezési ellenkérelmikben az ellenérdekl fél fellebbezésével, illetve
csatlakoz¢ fellebbezésével érintett elséfoku itéleti rendelkezések helybenhagyasat kérték.

A fellebbezés és a csatlakoz6 fellebbezés részben alapos.

Az els6foku birdsag a peres felek hazastarsi kozds vagyoni ingosagainak korét javarészt
helyesen allapitotta meg, e tekintetben az alperesi fellebbezésben foglaltak szerint az
csupan egy ingosagot érintéen modositandd. A (telepiilés neve) Varosi Birdsag
3.P.20.350/2008/3. szamu végzéseével jovahagyott egyezséghbdl megallapithatéan - amely
a felperes és az alperes édesanyja kozott ingd kiadasa irant folyamatban volt perben
szlletett - jelen per felperese kizardlag 1 db szalagflirész kiadasara vallalt kotelezettséget
az alperes édesanyja részére, az egyezseég nem tartalmaz rendelkezést a vagyonmérleg
31. tétele alatt megjeldlt 1 db gyalupad kiadasat illetbéen, ezért tévesen mellézte azt az
els6foku birdsag a kd6zds vagyoni ingdésagok szambavétele soran. A gyalupad nem vitasan
a felperes birtokaban maradt, ezért azt az itélétabla az alperesi viszontkeresetben foglalt
20.000.-Ft-os értéken a felperes tulajdonaba adta. A fellebbezésben vitatott tovabbi
ingosagok (44. tétel alatti rotacios kapa, 45. tétel alatti buvarszivattyu, 46. tétel alatti
satupad, 47. tétel alatti foliabordak) tekintetében a peres felek az elséfoku eljaras soran
egyezben allitottak, miszerint azok az életk6zdsség megszakadasat kovetben az alperes
birtokaban maradtak. Miutan a peres felek az elséfoku eljarasban az ingésagokon fennallé
k6zos tulajdon megszintetését azok természetbeni megosztasa utjan oly mdédon kérték,
hogy mindkét fél a birtokaban levé vagyontargyak tulajdonjogat szerezze meg, igy az
els6foku birésag a fenti vagyontargyakat tévesen adta a felperes tulajdonaba, ezért e
rendelkezését az itélétabla az érintett ingdsagok alperes tulajdonaba adasaval korrigalta.
A tekintetben helyes az els6foku birdsag allaspontja, miszerint a felperes tette kifogas
targyava az alperesi viszontkeresetben megjeldlt ingésagok forgalmi értékének jelentés
részét, igy 6t terhelte a bizonyitas a vagyontargyak életk6zosség megszakadasakori valds
forgalmi értékének meghatarozasat illetéen. A felperes nem vitasan szakért6i bizonyitas
elrendelését nem inditvanyozta, igy bizonyitasi kotelezettsége elmulasztasa
jogkdvetkezményeként az alperes altal felallitott vagyonmérlegben feltlintetett ingésagokat
az ott jelolt értéekeken kellett szamba venni. Erre tekintettel a fellebbezésben vitatott
ingésagok sem vehetdk figyelembe a felperes altal meghatarozott forgalmi értéken, az
els6foku birdsag értékmeghatarozasa e tekintetben téves, e vagyontargyak elszamolasara
az alperes altal jelOlt 6sszegek

alapulvételével kerllhet sor. Nem nyert bizonyitast az els6foku eljaras soran az sem, hogy
az életkozosség megszinésének id6pontjaban a peres felek 20 db fdliabordaval



rendelkeztek, a felperes az alperes tagadasaval szemben Aallitdsat nem igazolta, ezért
csak az alperes altal a vagyonmérlegbe beallitott 10 db féliaborda volt k6zds vagyonként
elfogadhat6 az ott jelolt 5.000.-Ft-os értéken. Ennek megfeleléen az itélétabla mddositotta
a felperes, illetve az alperes tulajdonaba adott ingésagok korét, értékét, valamint a 47. tétel
alatti vagyontargy darabszamat, amelyre tekintettel a peres felek hazastarsi k6zds vagyoni
ingésagainak értéke 1.261.124.-Ft-ra, az egy fére jutdé vagyonrész értéke 630.562.-Ft-ra
modosult. Miutan a felperes tulajdonaba 870.552.-Ft, mig az alperes tulajdonaba 390.572.-
Ft értékl vagyontargy kerllt, ezért a felperes altal az alperes javara fizetendd
ertékkiegyenlités 0sszegét az itélétabla 239.990.-Ft-ra mddositotta.

Az alperesi fellebbezés alapjan vitatott volt, hogy az altala az életk6z6sség megszakadasa
utan kiegyenlitett biztositasi dijak fedezetéul melyik alvagyon szolgalt. E tekintetben az
itélétabla maradéktalanul osztja az elséfoku birésag allaspontjat. Az alperes altal sem
vitatott tény, hogy az életk6z6sség megsziinését kovetéen - 2007. aprilisaig - a felek az
utols6 kodzoOs lakasukat megosztva hasznaltak, annak fenntartasi koltségeit a felperes
fizette oly mdédon, hogy e cimen az alperes részére havonta bizonyos 6sszeget atadott.
Eletszer(i, s ezaltal elfogadhat6 a felperes érvelése, nevezetesen, hogy szandéka szerint
az altala atadott 6sszeget a rezsikdltségek kifizetése mellett az 6t terhel§ biztositasi dij
kiegyenlitésére szanta, igy az alperes azt elsédlegesen a felperesi kulonadossag
torlesztésére volt koteles forditani, mig a fennmaradd Osszeg szolgalhatott a kdzos
adossagok, igy a fenntartasi koltségek teljesitésére. Az alperes sikerrel nem bizonyitotta,
hogy a biztositasi dijakat kulénvagyonabdl fedezte, erre vonatkozéan értékelhetd
bizonyitast nem tudott felajanlani. Lanya, (tani neve) tanuvallomasa minddssze azt a nem
vitas tényt erlsitette meg, hogy az életbiztositas dijait édesanyja fizette, arrél azonban
nem nyilatkozott, hogy annak teljesitése melyik alvagyon terhére tortént, igy vallomasa az
alperesi allitas igazolasara nem volt alkalmas. Erre figyelemmel helytalléan mellézte az
els6foku birésag ennek az alperesi igénynek az elszamolasat.

A (telepiilés neve, ingatlan cime) alatti ingatlant érintéen nem volt vitas, hogy a telek
értéke 85.000.-Ft volt, az alperes ifjusagi takarékbetétjében elhelyezett 6sszeg 45.000.-Ft-
ot, a gépkocsi értékesitésébdl befolyé vételar ugyancsak 45.000.-Ft-ot tett ki, amely az
alperes kulénvagyonaként volt figyelembe veheté. Emellett az elséfoku eljaras soran a
felperes elismerte azt is, hogy a felépitmény villanyszerelési munkainak értéke (40.000.-Ft)
ugyancsak az alperes kuldnvagyoni hozzajarulasaként eértékelhetd, igy a nem vitas
alperesi kulonvagyon 215.000.-Ft-ban volt meghatarozhat6. A felépitmény létesitésére a
hazas egyuttélés idején részben a k6zos vagyon, részben az alperesi kulonvagyon terhére
kerult sor, igy az sem volt vitas a peres felek kdzott, hogy az igy kialakitott ingatlanon
k6z0s tulajdon keletkezett, vitatott volt viszont, hogy milyen aranyban szolgaltak az egyes
alvagyonok a létesitési koltségek fedezetéll. A peres felek egyezéen adtak eld, hogy
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a kivitelezés biztositasahoz 165.000.-Ft pénzintézeti kolcsont vettek igénybe, emellett az
okirati bizonyitékok alatdmasztottak azt a felperesi allitast is, miszerint az alperes nevén
vezetett ifjusagi takarékbetétben elhelyezett betétallomannyal azonos 6sszegl tovabbi
kolcsont igényeltek és kaptak, amelyeket az egyuttélés idején a kdzds vagyonuk
felhasznalasaval fizettek vissza. Minderre tekintettel - eltéréen az els6foku birésag altal



e cimen figyelembe vett 165.000.-Ft-t6l -, k6z0s vagyoni hozzajarulasként 210.000.-Ft volt
elszamolhaté.

Az elséfoku eljarasban szakértéi bizonyitas utjan tisztazhatd volt a beruhazas muiszaki
megvalositasi koltsége (877.206.-Ft), ebbdl a fentiek szerint részletezett alperesi
kuldnvagyoni, illetve ko6zos vagyoni hozzajarulas levonasat kovetéen megmaradd
452.206.-Ft tekintetében volt szUkség az egyes alvagyoni hozzajarulasok aranyanak
tisztazasara. Az itél6tabla lényegében osztja az els6foku birdsag ennek kapcsan kifejtett
érveit. A peres felek kdzvetlenil a hazassagkotést kovetben kezdtek épitkezni, fiatal
hazasokként megtakaritasokkal nem rendelkeztek, szerény jovedelmuik - sajat
megélhetési koltségeik biztositasa mellett - nem nyujtott megfelel6 fedezetet az épitési
koltség kolcsonnel nem fedezett részének kiegyenlitésére. A felperes allitotta, az alperes
tagadasaval szemben azonban bizonyitékokkal nem tamasztotta ala, miszerint a
masodallasbol szarmazé jovedelmére is tekintettel évi 1.000.000.-Ft-os keresettel
rendelkezett, igy ez a kdzos vagyoni beruhazas mértékének meghatarozasa soran nem
volt figyelembe vehet6. Elfogadhaté ugyanakkor az az alperes altal sem vitatott felperesi
el6adas, miszerint pontosan meg nem hatarozhaté mértékben a felperes személyesen
kozremUkodott a felépitmény kialakitasaban, munkajanak ellenértéke ezért koz6s vagyoni
hozzajarulasnak mindsul. Emellett lIényeges, hogy az alperes édesapja a kivitelezési
munkalatokban mindveégig részt vett, tovabba pénz, illetve épitési anyagok rendelkezésre
bocsatasaval nyujtott segitséget a felépitmény kialakitasahoz, amely a PK. 281. szamu
allasfoglalas alapjan, mint a szulé altal nyujtott ajandék, gyermeke kuldnvagyonaként
szamolando el. Ezt az alperesi szll6i hozzajarulast részben a felperes maga sem vitatta,
emellett érdektelen tanuvallomasok ((kémiivesmester neve), (acs neve)) tdmasztottak
ala az alperes ezt érint6 el6adasat. A felperes az alperesi szll6i segitségnyujtas kapcsan
hangsulyozta, hogy azt sajat munkavégzésével ellentételezte, amelynek tényét bar az
alperes nem vitatta, ellenben azt allitotta, hogy a felperes munkaja ellenértékét pénzben
minden esetben megkapta. Ennek igazoldsa az alperest terhelte, erre vonatkozoéan
azonban bizonyitast nem tudott felajanlani, 6nmagaban az édesapja tanuvallomasa a
kozeli hozzatartozéi viszonyra és a per mikénti elbiralasahoz fiz6d6 érdekeire tekintettel
objektiv  bizonyitékként nem volt értékelhetd. Lényeges, hogy a Kkolcsonos
segitségnyujtasra kozeli csaladtagok kozott kerult sor, emellett az alperesi szulék anyagi
tamogatast is nyujtottak az épitkezéshez, igy életszeriinek tekinthetdé az a felperesi
el6adas, miszerint az alperes édesapjanak pénzbeli ellentételezés nélkul nyujtott
munkavégzés utjan segitséget. Erre is figyelemmel helytalld az elséfoku birdsag
allaspontja a tekintetben, hogy bar a bekerulési kdltség vitatott részének eredete a kulon-,
illetve k6z0s vagyoni hozzajarulas mértéke és aranya nem volt pontosan tisztazhato, a
Csjt. 31. § (5) bekezdésében részletezett méltanyossag és aranyossag elvének
alkalmazasa mellett a peres felek tulajdoni hanyada 3/10-7/10 aranyban allapithaté meg
az alperesre kedvezdbben.
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Eszlelte az itél6tabla, hogy az elséfoku birdsag nem rendelkezett az érintett ingatlan
tulajdoni helyzete tényleges allapotnak megfeleld ingatlan-nyilvantartasi feltintetésérdl,
ezért a szukséges modositasokat elrendelte, s azok tulajdoni lapon torténé atvezetése
végett az ingatlan-nyilvantartasrol szélé 1997. évi XCLI. tv (Inytv.) 30.§ (1) bekezdése
alapjan megkereste a foldhivatalt.



Az alperes fellebbezése érintette az utols6 kodzds lakason fennalldé kézds tulajdon
megsziuntetésének maddjat, kérve az arverési értékesités elrendelését. A fellebbezési
eljaras soran pontositott fellebbezés alapjan nem volt vitas a peres felek k6zo6tt - miutan
az alperes a megvaltasi ar kiegyenlitéséhez megfelelé teljesitoképességgel nem
rendelkezik -, hogy a kdzos tulajdon kizarélag arverési ertékesités utjan szuntetheté meg
(Ptk. 148. § (3) bekezdés), az alperes a fellebbezési targyalason tett nyilatkozata szerint
vallalta annak sikere esetén az ingatlanbol torténd kikoltozést. Erre figyelemmel az
itélétabla a Legfelsébb Birosag 1/2008. (V. 19.) PK. véleményében részletezett
iranymutatast alapul véve hatarozta meg az arverési értékesités feltételeit, azzal, hogy a
legkisebb arverési vételar - a peres felek egyez6 nyilatkozatara is figyelemmel -
17.400.000.-Ft. Sikeres arverési értékesités esetén a Vht. 164. §-aban foglaltak alapjan az
arverési vételarbol elséként a végrehajtasi eljaras koltségeit kell kielégiteni, majd a
fennmaradd vételar a peres feleket a fentiek szerint meghatarozott tulajdoni hanyadaik
aranyaban illeti meg. Az alperes a Vht. 154/A § (1) bekezdése alapjan koteles az ingatlant
sikeres arverés esetén elhagyni, és azt a végrehajtonak atadni.

Alaptalanul sérelmezi a felperes csatlakozd fellebbezésében a tobblethasznalati dij
medfizetése iranti kereseti kérelmét elutasitd elséfoku itéleti rendelkezést. A Ptk. 140. § (1)
bekezdésén és 141. §-an alapuld kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a
tulajdonostarsnak elsédlegesen a kdzoOs tulajdonu ingatlan birtoklasara és hasznalatara
van joga, pénzbeli téritést csak akkor kdvetelhet, ha a tulajdonjogabdl fakad6é hasznalati
jogosultsaga gyakorlasara nincs modja a tulajdonostarsaval kotott megallapodas vagy a
birésag dontése miatt, illetve, ha a tulajdonostars attol elzarja (BH. 1997/478.,
1994/247/1.). Jelen perben nem vitas tény, hogy a felperes az ingatlanbdl 2007. aprilisaban
elkOltozott, azéta az ingatlant az alperes, illetve idészakosan k6zds nagykoru gyermekuk
hasznalja. A peradatokbdl megallapithatéan a peres felek kapcsolata az életkdzosség
megszakadasatél a felperes elkoltdozéséig terjedd iddészakban konfliktusossa valt,
amelyben mindkét hazastars magatartasa kozrejatszott. Ifj. (felperes neve) tanuvallomasa
alatamasztotta, hogy a koz0s ingatlanhasznalat idején szulei kozott kolcsonos
tettlegességre kerllt sor, apja elkoltozésének oka uj parkapcsolata kialakitasa volt. A
felperes az elséfoku eljarasban nem ajanlott fel bizonyitast annak alatamasztasara, hogy
kizardlag az alperes magatartasa miatt kényszerilt az ingatlanbdl valoé tavozasra, nem
igazolt olyan konkrét eseményt sem, amellyel elkoltozése korulményeit hitelt érdemléen
bizonyitani tudta volna. Minderre figyelemmel helytalléan utasitotta el az elséfoku birdsag
a felperes hasznalati dij iranti igényét.
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A kifejtettekre tekintettel az itél6tabla az elséfoku birdsag itélete fellebbezéssel, illetve
csatlakoz6 fellebbezéssel érintett rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
részben megvaltoztatta.



Az els6foku itélet fentiek szerinti modositasa ellenére nem valtozott szamottevéen a peres
felek pernyertessége-pervesztessége aranya, ezért a felek a masodfoku eljarasban

felmertlt koltségeiket a Pp. 81. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan maguk kotelesek
viselni.

Mindkét peres fél az eljaras soran személyes koltségmentesség kedvezményében
részesult, ezért a fellebbezési, valamint csatlakozo fellebbezési eljarasi illetéket a Pp. 78. §
(1) bekezdése, 81. § (1) bekezdése, valamint a 6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet 13. § (1)
bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli.

Szeged, 2011. januar 12.

Dr. Szegh6 Katalin sk. Bereczkyné dr. Lengyel Néra sk. Zanéczné dr. Ocské Erzsébet sk.
a tanacs elndke el6éadé bird tablabiré



