Févarosi [télétabla
9.Pf.21.508/2010/3.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a Lex Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Lex Andrea ligyvéd) altal
képviselt STANDARD Alapitvany 3530 Miskolc, Papszer u. 18. fszt. 4.) felperesnek -
a dr. Varga Imre Ugyved altal képviselt Eszterhazy Karoly Féiskola (3300 Eger,
Esterhazy tér 1.) alperes ellen biztatasi kar megtéritése irant inditott perében a
Heves Megyei Birésag 2010. julius 9-én meghozott 4.G.20.009/2009/27.szamu
itélete ellen a felperes 28. sorszamon el6terjesztett fellebbezése folytan meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 (tizendt) napon belll
100.000 (szazezer) forint + afa masodfoku perkoltséget.

A fellebbezési illeték az allamot terheli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

Keresetében a felperes a Ptk. 6. § alapjan 20.196.598 Ft kar és annak 2008.
oktéber 10-t61 a kifizetés napjaig jard torvényes meértéki késedelmi kamata
medfizetésére kérte kotelezni az alperest.

Keresete ténybeli alapjaként eléadta, hogy az alperes 2007. marcius 9-én és 2007.
junius 20-an hozza irt leveleiben tévesen tajékoztatta arrol, hogy az altala inditott
tanc- és dramapedagdgia szakiranyu felséfoku tovabbképzés alkalmas lesz arra,
hogy a felperes 4altal foglalkoztatott pedagdgusok a felperes altal fenntartott
alapfoku  mdvészetoktatasi intézményben a szakiranynak  megfelel6en
tanithassanak. A téves tajékoztatas kovetkeztében a pedagdgusok nem megfeleld
diplomat szereztek. Ezért az Oktatasi Hivatal 350.000 Ft pénzbirsaggal sujtotta, a



pedagdégusokkal kotott tanulmanyi szerzédések alapjan 1.313.000 Ft tandijat is
megfizetett, a nem megfelel6 képzettséggel folytatott oktatas miatt pedig a
2007/2008-as tanévben az allami normativa 50 %-at sem kapta meg, azaz
18.497.598 Ft-10l esett el. E tételek dsszességeként a keresetben megjeldlt dsszegu
(helyes szamitas szerint: 20.160.598 Ft) kar érte.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a felperes altal megjelélt
jogcimen nem kotelezheté a kar megtéritésére, mert a Ptk. 6. § tényallasi elemei
kdzil tobb is hianyzik.

Az elséfoku birosag itéletével elutasitotta a keresetet. Kotelezte a felperest, hogy 15
napon belll fizessen meg az alperesnek 1.000.000 Ft perkoliséget. Rendelkezése
szerint az illetéket az allam viseli.

itéletének indokolasaban rdgzitette, hogy a felperes keresetét csak és kizarolag a
Ptk. 6. §-ara alapitotta. A Ptk. e rendelkezése szerint kartalanitasi kotelezettségrol
akkor lehet sz6, ha - egyebek mellett - a kdtelezett szandékos magatartasa és a
jogosult kara kozott fennall az okozati 6sszefiiggeés. A felperes eléadasa szerint az
alperes utal6 magatartasanak az volt a lIényege, hogy a jogszabaly megvaltozott
ertelmezésére nem hivta fel a figyelmét, és ennek hianyaban a megfelel6 lépéseket
sem tudta megtenni. A felperesnek a mindsitd testilet moédosuld jogértelmezésével
kapcsolatban adott alperesi tajékoztatasatdl fuggetlenial sem volt azonban
lehetésége arra, hogy a megvaltozott hatdésagi elvarasoknak megfeleléen szervezze
meg oktatasat. A mindsitd testllet értelmezése szerinti megfeleld végzettség
ugyanis kizardlag a Magyar Tancmuvészeti Fbéiskola altal adott végzettség volt,
amely 2004-ben indult, és ezt kdvetéen a 2008/2009 tanévben indult ujra. Maga a
felperes adta el6 azt is, hogy a minésité testllet sem tett idében eleget a 12/2006.
(1. 28.) OM rendeletben foglalt koételezettségének, mert felallitdsakor sem az
Oktatasi Minisztérium, sem a sajat honlapjan nem tette kbdzzé azt a
szempontrendszert, amely alapjan a munkajat végezte, és emellett még a
felperesnél folytatott mindsitési eljarasban hozott elutasitdé hatarozataban sem
rogzitette dontése szakmai okait, hatarozatait indokolas nélkll hozta. Az pedig,
hogy a szempontrendszer sarkalatos értelmezési pontja az alapfoku
muvészetoktatasi intézményben oktaté pedagégusok szakmai végzettsége, csak az
eljarasok soran deriilt ki, mint ahogyan az is, hogy az OKEV vizsgalatokon
megfelel felperesi pedagdgusi végzettségek a jovoben mar nem megfeleléek. A
felperesnél felmerilt kar ezért nem az alperes sajat tevékenységével kapcsolatban
adott téves tajékoztatasa és esetleges téves jogértelmezése miatt kdvetkezett be,
hanem azért, mert az allami normativa folydsitasanak feltételeként eljaré szervek
(Szakmai Mindsité Testllet, Oktatasi Hivatal) az alperes magatartasatol teljes
mértékben flggetlenil megvaltoztattak a koézoktatdsi tdrvénnyel kapcsolatos
jogértelmezést. Az Orszaggyllés Oktatasi és Tudomanyos Bizottsaga Ellendrzési
Albizottsaga beszamol6jabdl is kiderul: maga az Oktatasi Hivatal is a peres felekkel
egyez6 moddon értelmezte a kdzoktatasi torvényt, és ennek megfeleléen 2006. évig
a gyakorlatban az alperes altal adott diplomak a hatésagok részérdl is megfelelének
mingdsultek. Err6l az alperesnek nyilvanvaldéan tudomasa volt, és erre tekintettel
szOban és irasban is megalapozottan adhatott olyan tdjékoztatast, amelyet a



felperes e perben a terhére rott. Az, hogy az allami pénzekkel térténd felelbs
gazdalkodas keretében az oktatdsi kormanyzat az allami normak szigoritasarol
dontétt, majd ennek keretében a mindsitd testlletet létrehozta, és ez a testilet a
kdzoktatasi torvény korabbi értelmezéseétdl eltérd allaspontot foglalt el, mégpedig
olyat, amely a felperesi pedagdgusok diplomait ugyanazon toérvényi tényallas
alapjan mar nem megfelelének mindsitette, nem az alperes terhére rohato utalo
magatartas. Mindezek alapjan a keresetet elutasitotta. A perkoltség fizetésérél és az
illeték viselésérél a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett.

Fellebbezésében a felperes elsOdlegesen az elsdfoku itélet megvaltoztatasat és
keresete teljesitését, mig masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezését
és az els6foku birdsag Uj eljarasra utasitasat keérte.

Fellebbezésében kiemelte, hogy az alperes karokozé magatartasa és az 6t ért kar
kozotti okozati 6sszefliggés fennall, mert az alperesi magatartas, a végzettséggel
kapcsolatos szandékosan helytelen tajékoztatas késztette arra, hogy ne valtoztassa
meg az iskoldban dolgozé tanéri kart, és emiatt utasitottak el az 6sszes mindsitési
eljaras lefolytatdsara iranyuldo kérelmét. Téves az elséfoku itélethek az az
indokolasa, hogy az alperesi tajékoztatastdl fliggetlenil sem volt lehetésége a
hatésagi elvarasoknak megfeleléen megszervezni az oktatasat, hiszen
atszervezhette volna a tanari kart, és a tanarok elbocsatdasa mellett megfelel6
végzettségu tanarokat vehetett volna fel. Az a megallapitas is téves, hogy kara nem
az alperes téves tajékoztatasa miatt merdlt fel. Tény, hogy a Szakmai Minésit6
Testllet nem tett eleget a rendeletben rogzitett tajékoztatasi kdtelezettségének, és a
mindsitési eljarasban hozott elutasito hatarozatok sem rogzitettek a doéntések
szakmai okait. A mindsitd testlletbe azonban a meghatarozott szakmai
szervezetek, kdzottik a Magyar Rektori Konferencia delegalta a tagokat. Utdbbi
szervezetnek pedig az alperes rektora a tagja volt, igy a szakmai szervezet altal
létrehozott szempontrendszer kialakitasaban részt vett, arrdl tudnia kellett, és ezért
nem hivatkozhat az alperes arra, hogy ezt a szempontrendszert nem ismerte. Az
allami akkreditacioval rendelkez6 féiskolanak egyébként is kdtelessége biztositani,
hogy diplomai a beiratkozaskor meghirdetett végzettséget nyujtsak, €s amennyiben
a tanév kodzben olyan jogszabaly-értelmezési valtozas kdvetkezik be, ami miatt ezt
nem tudja teljesiteni, akkor koteles errdl minden egyes diakjat tajékoztatni és az
adott szakon a tandijkoteles oktatast befejezni. Masodlagos fellebbezési kérelmét
arra alapitotta, hogy az elséfoku birosdg nem folytatta le az altala inditvanyozott
bizonyitast, é€s ennek elmaradasardl sem adott szamot az itéletében.

Az alperes az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte, annak helyes indokaira
hivatkozott.

Az els6foku birosag itéletének nem volt a Pp. 228. § (4) bekezdése szerint
fellebbezés hianyaban jogerére emelkedett rendelkezése, ezért az itéletet a
masodfoku birdsag egészében biralta felll.

A fellebbezés nem alapos.



Az els6foku birésag itéletében megallapitott tényallast a masodfoku birésag a
csatolt iratok alapjan részben pontositotta és kiegészitette.

Az itélet 3. oldal utolsé bekezdésében rogzitettekkel szemben az Oktatasi Hivatal a
2007. oktdéber 27-én meghozott 7259-8/2007. szamu hatarozataval nem a felperest,
hanem az altala fenntartott Standard Tancmivészeti Iskola Alapfoku
Mivészetoktatasi Intézményt sujtotta 350.000 Ft felligyeleti birsaggal, és hivta fel a
jogellenes allapot megszintetésére. A hatarozat utols6 bekezdése tartalmazza,
hogy errdl az intézmény fenntartojat, a felperest is értesiti a hivatal (15/F/23). Az
itélet 4. oldal 3. bekezdésében irtakiol eltér6en az Alapfoku Mivészetoktatasi
Intézmények Szakmai Mindsité Testlilete 2007. november 23-an meghozott
dontésével nem a felperes, hanem az altala fenntartott Standard Tancmuvészeti
Iskola Alapfoku Mivészetoktatasi Intézmény mindsitési eljaras meginditasa iranti
kérelmét utasitotta el (15/F/24). Az itélet 4. oldal utols6 bekezdésében
megallapitottaktol eltéréen az Oktatasi Miniszter nem a felperes, hanem az altala
fenntartott Standard Tancmlivészeti Iskola Alapfoku Mivészetoktatasi Intézmény
fellebbezését elbirdlva hagyta helyben az Oktatasi Hivatal elséfoku hatarozatat
(15/F/26). A pedagogusokkal a Standard Tancmdivészeti Iskola Alapfoku
Mivészetoktatasi Intézmény kotott munkaltatoként tanulmanyi szerzédést, a
pedagégusok tandijat is az intézmény utalta at az  alperesnek
(4.G.20.360/2008/1/F/4, 6/F/15-20).

A masodfoku birésag az elséfoku birosag érdemi dontésével a kdvetkezd indokok
miatt értett egyet.

A Ptk. bevezetd rendelkezései kozott elhelyezett 6. §-hoz f(iz6tt miniszteri indokolas
részletesen kifejti, hogy az un. utaldé magatartasokért valo helytallast kimondd
rendelkezésnek a maganjog szabalyai kozé illesztését a jogalkotd miért tartotta
szikségesnek. ,Az emberi magatartdsnak vannak olyan megjelenési formai,
amelyek jelleguknél fogva nem sorolhaték sem a szerzddéses, sem a jogellenes
magatartasokon alapuld jogviszonyokat eredményezd tipikus tények kézé; nem
tukroznek egyértelmien szerz6dési akaratot, de nem mindsulnek tiltott
cselekménynek sem. El6fordul, hogy valaki az ilyen magatartasban bizva
koltekezik, vagy egyéb magatartast tanusitva karosodik (pl. aron alul értékesiti
holmijat, feladja allasat stb.). Ha a bizalmat kelt6 fél szandékosan jart el, a karosodo
fél pedig johiszemi volt, és a kdzOnséges életfelfogas szerint az e bizalmon alapul6
eljarasa indokoltnak tekinthetd, sor kertlhet érdeksérelmének teljes vagy részbeni
megszlntetésére, feltéve, hogy eljarasa nem mindsithetd szerencsejaték-
jelleglinek. Erdekkielégitésének alapja ebben az esetben a johiszemi bizalom mas
személy komolynak latsz6 szandékos magatartasaban. Az utal6 magatartasért valo
helytallas gondolata nem teljesen U] jogrendszeriinkben. A javaslat azonban
jelentésen tulmegy a jelenlegi jogi helyzeten: altalanositja az utal6 magatartasokért
valo helytallasi kotelezettséget. Ez Osszhangban van a javaslatnak a
jognyilatkozatok szilardsaganak elémozditasara, a forgalom biztonsagara iranyuld
torekvésével, ha a szdban forgd esetekben nincs is kifejezetten szd szerzédési
akaratrol.”



Az idézett indokolasban kifejezésre juttatott jogalkotdi szandék szerint tehat a Ptk.
6. § bevezetésére alapvetéen azért kerillt sor, hogy a jogalkot6 a maganjog
szférajdban az aruforgalom biztonsagahoz elengedhetetlentl sziikséges bizalmat
tamogassa. Jelen esetben azonban a peres feleknek semmilyen ilyen jellegl
jogviszony létrehozasara iranyuld szandéka, ezt kifejezésre juttatd magatartasa
nem volt, igy az alperesnek sem. Az alperes sajat tevékenységét és annak jogi
jellegét mindsitd nyilatkozatai a felperes jogviszonyait, az azokbol keletkezett jogait,
kotelezettségeit nem befolyasolhatta, és azokkal kapcsolatban a felperest
semmilyen magatartasra sem inditotta.

A masodfoku birésag a kereseti kérelem egyes tételeivel kapcsolatban még a
kovetkezOket emeli ki. A felperesnek a kdzoktatasrdl sz6l6 1993. évi LXXIX. térvény
37. § (1) bekezdése szerint jogi személy alapfoki mivészetoktatasi intézmény
fenntartojaként nem az alperes kozlései miatt kellett kezdeményeznie 3/2002. (ll.
15.) OM rendeletben meghatarozott eljarast, hanem azért, mert a 2006. évi CXXVII.
toérvény szerint ezt kellett tennie, amennyiben a normativ kdltségvetési hozzajarulas
100 %-at igénybe akarta venni. A fellgyeleti birsagot - a meghozott hatarozat
ertelmében - pedig nem a felperesnek kellett megfizetnie, tul azon, hogy egy
jogerbés kozigazgatasi hatarozattal megallapitott szankcids fizetési kotelezettség
amugy sem illeszthet6 be a Ptk. 6. § alkalmazasaval kompenzalhatdé karosodas
korébe, ez a fizetési kotelezettség a Ptk. 355. § (4) bekezdésben meghatarozott
karfogalmak egyikének sem felel meg. A pedagogusok tandijat szintén nem a
felperes utalta at az alperesnek, hanem az altala fenntartott oktatasi intézmény, de
egyébként az utaldé magatartas szabalyai alapjan senki, igy az alperes sem
kotelezhetd a vele szerz6ddé fél szerzédéses szolgaltatdsaként atvett
pénzszolgaltatas, azaz a tandij visszafizetésére.

Mindezek alapjan helyesen dontétt az els6foku birdosag, amikor a keresetet a Pik. 6.
§ feltételeinek hianyaban elutasitotta, és minthogy a keresettel érvényesiteni kivant
jogot a megjeldlt ténybeli alapon nem lehetett teljesiteni, a per eldontése érdekében
tovabbi bizonyitast sem kellett a birosagnak elrendelnie (Pp. 3. § (4) bekezdés, 163.
§ (1) bekezdés). Ezért a masodfoku birdsag az elséfoku birosag érdemben helyes
dontését a Pp. 253. § (2) bekezdés alkalmazasaval helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem volt eredményes, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése
folytdn koételes a pertargy értékhez viszonyitott és az alperes jogi képvisel6jének
masodfoku eljarasban kifejtett tevékenységével aranyosan megallapitott, afaval
terhelt tGgyvédi munkadijbdl allé masodfoku perkdltséget megfizetni. A felperes
illetékmentessége folytdn a le nem rétt fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 14. § szerint az allam viseli.

Budapest, 2011. januar 25.



Dr. T6lg-Molnar LaszI6 s.k.
a tanacs elndke

Dr. H6bl Katalin s.k. . Madarasz Anna s.k.
el6ado bird bird
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