A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a Kucserak Ugyvédi Iroda iigyintézé: dr. Kucserak Katalin
ugyvéd) altal képviselt I. rend(i, Il. rendd, . rendl felpereseknek - dr. Tordk
Laszl6 ugyvéd altal képviselt ....Bank Nyrt. (1051 Budapest, Nador u. 16.) alperes
ellen megbizasi szerz6dés teljesitése stb. irant a Fdévarosi Birdsag el6tt
16.G.42.136/2009. szamon meginditott Ugyében a 12. sorszamu itélet ellen a
felperesek részér6l 13. sorszamon benyujtott fellebbezés folytan meghozta a
kovetkez6

[téletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek 15
(tizendt) napon belll 300.000 (haromszazezer) Ft + afa perkoliséget.

Kotelezi a felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az allam javara
kilén felhivasra az ott irt idében és modon 900.000 (kilencszazezer) forint
fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A felperesek a 2009. december 11-én benyujtott kereseti kérelmikben az I. rend(
felperes és az alperes kozott 2009. junius 29. napjan megkotott megbizasi
szerzbdést, az alperes és Il. rend(i felperes kozott 2009. junius 29. napjan
megkotott kezességi vallalasi megallapodast, valamint a 2009. junius 29-én az
alperes és a lll. rendl felperes kdzott megkdtott jelzalog szerzédés tekintetében
kértek, hogy a birdsag allapitsa meg az |. rendl felperes és az alperes kozott
megbizasi szerz6dés megszinését, és ennek kovetkeztében az ezt biztositd
kezességvallalasi és jelzalogszerz6dés megsziinését is. Alapvetben arra utaltak,
hogy a megbizasi szerz6dés tartalma egy 40.000.000 Ft-os bankgarancia nyujtasa
volt. A bankgarancia kiadasat a felperes azért kezdeményezte, mert épitdanyag
kereskedelemmel foglalkozo vallalkozasként tagja volt az U. Zrt-nek. Az U. Zrt. a
tagjai részére az altaluk forgalmazott épitdipari alapanyagok legkedvezébb vételi
feltétele melletti beszerzését biztositotta. A Zrt. pénzigyi fizetési biztositékot kért a



megrendelt aru ellenértékének kifizetésére vonatkozdan az . rend( felperestdl.
Ezért kerllt sor arra, hogy az I. rendl felperes 2009. juniusaban megkereste az
alperest és kezdeményezte bankgarancia kiadasat az U. Zrt. mint kedvezményezett
javara.

A bankgaranciat az alperes személyi és dologi biztositékok nyujtdsa mellett vallalta.
E szerz6dések kdzjegyzbi okiratba foglalasa nem tortént meg, és ezt kdvetden
20009. julius 6-an kerult sor a bankgarancia kiadasara 2012. majus 31-i lejarattal. Az
alperes altal kiallitott bankgarancia okmany Kkilén nem tartalmazza a
kedvezményezett nevét, ezért a felperesek allaspontja az volt, hogy a Ptk. 249. §-a
értelmében nem j6tt létre a bankgarancia szerzédés, ez miatt a megbizasi
szerz6dés megszinését kell megallapitani. Erre utalva terjesztette be a felperes
2009. szeptember 30-an az alpereshez azt a beadvanyat, melyben bejelentette,
hogy a bankgarancia nyujtasat, a megbizas fenntartasat a jovére nézve nem
kivanja. Utalt a Ptk. 493. § (1) bekezdésére.

A megbizasi szerz6dés megsziinésére vonatkozo felperesi alldspontot az alperes
nem osztotta, és 2009. oktober 13. napjan a kedvezményezett részérdl benyujtott
kérelem alapjan a bankgarancia kotelezetiségének eleget tett. Ezt kdvetden
megkezdte az altala folydsitott Osszeg inkasszalasat és ezt biztosito
mellékkotelezettségek alapjan kdvetelése behajtasat.

Az alperes ellenkérelmében a felperesi kereset elutasitasat kérte. Allaspontja
szerint egyértelm(i, hogy a bankgaranciat az I. rendl felperes kérelmére nyujtotta,
€s a megbizasi szerz6désb6l semmilyen vonatkozasban nem lehet arra
kdvetkeztetni, hogy barki el6tt vitatott lett volna a kedvezményezett személye. Erre
utal a megbizasi szerzédés 1.) pontja, valamint a garanciavallalasi okirat tartalma is.

Nem vitatta az alperes, hogy konkrétan a bankgarancia barmilyen szinten
tartalmazta volna a kedvezményezett nevét, azt sem vitatta, hogy a bank altal
kibocsatott bankgaranciat az alperes az |. rendl felperes képviselGjének adta at.
Allitasa az volt, hogy a jogviszony ettdl fiiggetlenil létrejott, a bankgaranciat a
kedvezményezett U. Zrt. a 2009. oktdber 6-an kelt okirataval leirta, az alperes pedig
a bankgarancia nyilatkozat alapjan teljesitett. Kifejtette, hogy a kibocsatott
bankgarancia felett sem az alperes, sem az |. rendli felperes mar nem
rendelkezhetett, azt csak a kedvezményezett tehette volna meg. Koltségre tartott
igényt.

Az els6foku birosag itéletével a felperesek kereseti kérelmét elutasitotta, a kdtelezte
a felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek 15 napon beldil
875.000 Ft perkoliséget, és illetékfeljegyzési joguk folytan korabban le nem rétt
900.000 Ft kereseti illetéket.

Az els6foku birésag a szerzédések, és az elézményi torténeti tényallas rogzitése
utan érdemben az alabbiakat allapitotta meg:

Az |. rendl felperes, mint megbizé és az alperes, mint megbizott kozott a Ptk. 474. §
szerinti megbizasi szerzédés jott létre, melyben az alperes az U. Zrt. mint



kedvezményezett javara 40.000.000 Ft dsszeg erejéig bankgarancia kibocsatasara
vallalt kotelezettséget. A Ptk. 249. §-at idézve ramutatott, hogy az alperes a
megbizasi szerzdédésben vallalt bankgaranciat 2009. julius 6-an a bankgarancia
kibocsatasaval teljesitette. Ezzel az érvényes nyilatkozattal kételezte magat 2012.
majus 31-ig arra, hogy az U. Zrt-vel mint a pénzkdvetelés jogosultjaval szemben
40.000.000 Ft erejéig fizetésre hajlandé.

igy nem volt méd és lehetdség a |. rendii felperes részérdl a megbizasi jogviszony
felmondasara, annak teljesitését kdvetden. Igy nem sziintette meg az |. rendi
felperest terhel6 kotelezettségeket sem a felmondas. Ez érvényes a készfizet
kezességi szerz6désre valamint a jelzalogszerz6désre is. A Ptk. 249. §-at vizsgalva
rogzitette, hogy a kibocsatott bankgarancia nyilatkozatbdl a kedvezményezett
személye egyértelmiien megallapithatd, ezért a bankgarancia nyilatkozat
hianyosnak nem mindsull. Kétségtelen, hogy a kedvezményezett személyét név
szerint ugyan nem jel6li meg, de egyértelmlien utal a kedvezményezett altal az |I.
rend(i felperessel kotott kereskedelmi szerz6désre, tovabbi a megbizasi szerz6dés
szamara, mely megbizasi szerzédésben az alperes az U. Zrtt, mint
kedvezményezett javara vallalta a bankgarancia kibocsatasat. Ezen tényekre utalva
talalta alaptalannak a felperesi keresetet.

A Pik. 254. § (2) bekezdése valamint az Inytv. 32. § (5) bekezdése tekintetében
ramutatott arra, hogy a jelzalogszerz6dés maganokirat alapjan is teljesithetd, melyet
a nyilatkozattevé hitelintézet nevének feltlintetésével jelen esetben szabalyszeriien
irt ala. igy formai hibaban a jelzalogszerz6dés nem szenved.

A birésag a Pp. 82. § (1) bekezdése alapjan egyetemlegesen kotelezte a pervesztes
felpereseket a perkoltségre a 32/2003. (VIII.22.) IM. rendelet 3. § (2) bekezdés b)
pontja alapjan azzal, hogy annak dsszegét a (6) bekezdés alapjan mérsékelte. Az
illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt illetékrdl a 6/1986. (V1.26.) IM. rendelet 13. §
(2) bekezdése alapjan rendelkezett.

A meghozott itélettel szemben a felperesek éltek fellebbezéssel. A
fellebbezésiikben ismételten azt adtak eld, hogy....Bank Nyrt. olyan bankgarancia
okmanyt allitott ki, amelyen a kedvezményezett nem kerult megjeldlésre, tehat nem
jott létre olyan bankgarancia nyilatkozat, melyben a kedvezményezett személyes
megjeldlésre kertlt volna. Fentiekre tekintettel és a Ptk. 249. §-ara utalva az volt az
allaspontjuk, hogy a bankgarancia nyilatkozathnak a kedvezményezettet
egyértelmlden tartalmaznia kell. Véleménylk szerint kedvezményezett jeldlés
hianyaban a bankgarancia nyilatkozatnak nincs alanya, igy nem jo6tt Iétre a
jogviszony. Hivatkoztak arra is, hogy a bankgarancia nyilatkozatot az alperes nem a
kedvezményezettnek kildte meg, hanem azt az |. rendl felperesnek adta at, aki az
eredeti példanyt a szerz6dés altala térténd felmondasat koévetéen nyomban
visszakuldte.

Kérték, hogy az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatva a masodfoku birdsag
allapitsa meg a megbizdsi szerz6dés megsziinését és az ezt biztositd



kezességvallalasi és jelzalog szerz6dés megszlinését is. Koltségre tartottak igényt,
tovabbra is illetékfeljegyzési jogban részesiiltek.

Az ellenérdekd fél ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat
kérte, annak helyes indokaira utalt. Korabbi ténybeli el6adasat megismételte.
Koltséget igényeltek.

Az els6foku birdsag itéletének a Pp. 228. § (4) bekezdése alapjan nem volt nem
fellebbezett rendelkezése, ezért az els6éfoku birdsag itéletét a masodfoku birdsag
teljes egészében biralta felll.

A fellebbezés alaptalan.

A felperesek és az alperes kodzotti jogvita targyat a Ptk. 249. §-nak értelmezése
képezi. E térvényi tényallas szerint a bank kotelezettséget vallalhat arra, hogy
meghatarozott feltételek - igy kilonésen bizonyos esemény beallta vagy
elmaradasa, illetbleg okmanyok benyujtasa - esetében és hataridén belldl a
kedvezményezettnek a megallapitott 6sszeghatarig fizetést fog teljesiteni. A térvény
indokoladsa szerint a bankgarancia célja, hogy a szerzédéses kapcsolatokban
keletkez6 fizetési kotelezettségeket mindenki kelld idében teljesitse. A fizetések
biztositasanak egyik moddja a bankgarancia. A bankgarancia esetében nem a bank
javara szOlo garanciardl, tehat nem a bank kdvetelésének biztositasarél, hanem a
bank altal mas javara torténd biztositéknyujtasrol van szd. A bankgarancia a
garantér, jelen esetben az alperes 6nall6 kotelezettségvallaldasa, a jogviszony
alanya a bank és a kedvezményezett. Ezért a bank megbizdja érdekét annak
fizetést megtiltd nyilatkozatat nem veheti figyelembe. A fizetési feltételek igazolasa
esetén a fizetés nem tagadhat6 meg.

Jelen esetben tény, hogy a garanciavallalasi okirat nem tartalmazza név szerint a
kedvezményezettet, ebbdl azonban nem kodvetkezik, hogy a garanciavallalasnak
nem lenne alanya. A szerzddési lancolatbdl, a megbizasi szerz6désbdl és
valamennyi ezt biztositd szerz6désbdl egyértelm(, sét a garanciavallalasi okirat sz6
szerinti tartalmabdl is kdvetkeztetni lehet arra, hogy a kedvezményezett az U. Zrt. A
garanciavallalé nyilatkozat tételesen tartalmazza az ezt igazold6 adatokat és
figyelemmel arra, hogy a garancia lehivasara a kedvezményezett részérdl
szabalyszerlien kerult sor flggetlenul attdél, hogy a garancia vallalasi okirat
példanyaval rendelkezett vagy sem, az alperes a fizetést nem tagadhatta meg, a
megbizasi szerz6dés megsziintetésének nem volt helye.

Mindezekbdl kovetkezik, hogy az elséfoku birésag a felek jogviszonyat helyesen
minésitette, a tényallast helyesen allapitotta meg, és abbdl helyes jogi
kovetkeztetést vont le, ezért a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta. Az alperes javara a koltséget a
32/2003 (VIII.22.) IM. rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan mérsékelt 6sszegben
allapitotta meg. A felpereseket egyetemlegesen kotelezte az illetékfeljegyzési joguk



folytan le nem roétt fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére 6/168. (VI.26.) IM.
rendelet 13. § (2) és 15. § (3) bekezdése alapjan.

Budapest, 2011. februar 8.

Dr. Télg-Molnar Laszl6 s.k.
a tanacs elnoke, el6ado

Dr. H6bl Katalin s.k. . Madarasz Anna s.k.
bird bird

A kiadmany hitelédl:



