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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyéri itélétabla a dr. Rakosfalvy Zoltan ligyvéd altal képviselt felperesnek a dr.Ocsai
Jozsef Ggyveéd altal képviselt alperes ellen birtokhaboritas megsziintetése iranti perében a
Gyo6r-Moson-Sopron Megyei Birésag 2010. januar 29. napjan kelt 18.P.20.040/2009/9.
szamu itélete ellen a felperes részérél 10. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkez6

itéletet:
Az itél6tabla a megyei birdsag itéletét a megfellebbezett részében helybenhagyja.

Koteles a felperes 15 napon belll medfizetni az alperes részére 80.000,- (Nyolcvanezer)
forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A megyei birésag fellebbezéssel tamadott itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon
bellil fizessen meg a felperesnek 1.502.036,- forintot és ezen 6sszegnek 2004. december
1. napjatdl a kifizetés napjaig jaro térvényes mértéki késedelmi kamatat. Ezt meghalad6an
a felperes keresetét és az alperes viszontkeresetét elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy 15 napon belil - lelet terhe mellett - rojon le 457.500,- forint
eljarasi illetéket, mig az alperes 11.300,- forint illetéket kdteles lerdni. Megallapitotta, hogy
a felperesnek 25.000,- forint lerétt illeték visszajar, e célbdol a jogerés hatarozat egy
példanyat megkuldeni rendelte az illetékligyben eljaré hatésag részére. Egyben kbtelezte a
felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 240.000,- forint perkodltséget.

itéletének jogi indokolasa szerint a felperes véglegesen fenntartott médositott keresetét a
2000. évtdl 2009. évig terjedd id6szakra vonatkozo bérleti dij vonatkozasaban
megalapozottnak, mig hét évre visszamenbleg évi 1.000.000,- forint kartérités
megfizetésére vonatkozo6 keresetet megalapozatlannak itélte.

Az évi 1.000.000,- forintos karigény vonatkozasaban a 3. sorszamu jegyzékonyvben foglalt
végzéseével felhivta a felperest, hogy ezen igényét munkalja ki, hatdrozza meg, hogy ezen
0sszeg mibél tevddik Ossze, mib6él adddik, bontsa szét a bérleti dij és a karigény
vonatkozasaban.

Ezt kdvet6en ugyanezen tartalommal a 4. és 5. sorszamu végzésével felhivta a felperest
azzal, amennyiben nem tesz eleget a felhivasban foglaltaknak, ugy a birésag a
rendelkezésre allé adatok alapjan hataroz.



A 2009. szeptember 8-an kelt végzést kovetéen tdbb honappal késébbi idépontra
targyalast t(izott, de a targyalas idépontjaig a felperes el6készitd iratot nem terjesztett eld,
nem tett eleget a tdbbszdri felhivasnak.

A 2010. januar 18. napjan megtartott targyalason F/1. alatt iratokat csatolt, amelyek részint
a felek kozoétti egyeztetésekre vonatkoztak 1995-96. években, valamint egy kimutatast
arrél, hogy milyen névények pusztultak ki az ingatlanon, tovabba a felperes személyes
irasbeli nyilatkozatat. Ezen iratok egyike sem tartalmazta a birdsag felhivasa szerinti
kimunkalt kereseti kérelmet. Mindez a kereset érdemi vizsgalatdhoz nem elegendd, hiszen
a felperesi nyilatkozatbol nem allapithatd meg, hogy a felperes ténylegesen a bérleti dijon
fellil milyen dsszeg(i kart érvényesit és az pontosan mibdl adodik. igy az alperes el van
zarva a védekezés lehetbségétol. Ezen tulmenden a felperes a 2010. januar 18-an
megtartott targyalason korabbi kereseti kérelméhez képest is masképpen nyilatkozott,
amikor eléadta, 1.000.000,- forintot kért a felek ko6zotti targyalasok soran és 900.000,-
forintban egyeztek meg, amelyre igényt tart. Megallapodasra azonban nem kivant
hivatkozni.

A megyei birésag az itélet indokolasaban (6.,7. oldal) részletesen levezetett bérleti dij
elszamolas alapjan 2000. évtdl 2009. évig terjed6 idészakra 6sszesen 1.502.036,- forint
bérleti dijat és ezen 6sszegnek a kdzéparanyos id6tdl szamitott késedelmi kamatainak a
megfizetésére kotelezte az alperest. A bérleti dijon tulmend karigényét azonban csak
részben talalta alaposnak. A felperes nem tett eleget a birdsag tobbszdri felhivasanak,
nem munkalta ki az altala igényelt kardsszeget, erre figyelemmel a Pp.141.§.(6)
bekezdése alapjan a birésag azt érdemben elbiralni nem tudta, kivéve a per korabbi
szakaszaban a bizonyitasi eljaras soran tisztazott értékcsdkkenés mértéket.

A felek kozotti bérleti szerz6dés lehetévé tette az alperesnek, hogy antennatornyot
létesitsen a felperesi ingatlanon. Igényét abbdl addéddan érvényesitette, hogy az alperes a
megallapodassal ellentétben a tervektdl eltéréen épitette meg az antennatornyot, nagyobb
|étesitmény készilt, mint amerre a felek megallapodasa lehetéséget adott. Az ebbdl eredd
kart az alperesnek viselnie kell, mivel magatartdsaval a kozottuk létrejott szerzédést
megszegte.

A beszerzett szakért6i szakvéleményt elfogadta, amely a tervektdl eltér6 antennatorony
|étesitése miatt az értékcsdkkenést 359.000,- forintban allapitotta meg, ezért kerekitve
400.000,- forintot koteles az alperes a felperes részére medgfizetni.

A megyei birbsag mas szakértd kirendelését nem tartotta indokoltnak, mert a felperesi
felvetések nem tették kétségessé a beszerzett ingatlanforgalmi szakért6i véleményt.

A felperes beszamitasi igénye alapos, az alperes viszontkeresete azonban nem alapos,

,,,,,,

alperes altal 1996-ban megfizetett 400.000,- forintba beszamitando.
A perkoltségrol a Pp.81.§.(1) bekezdése szerint a pernyertesség illetve pervesztesség
aranyanak megfeleléen rendelkezett.

Az itélet ellen a felperes fellebbezést nyujtott be, melyben elsédlegesen kérte az elséfoku
itélet megvaltoztatasat és a kereseti kérelmének torténd helyt adast. Masodlagosan a



Pp.252.8.(2) bekezdése alapjan az els6foku itélet hatalyon kivul helyezését és az els6foku
birosag uj eljaras lefolytatasara vald kotelezését. Igényt tartott a felmerilt elsé- és
masodfoku perkoliség megfizetésére is.

Fellebbezésének indokolasa szerint a jelen fellebbezéssel tamadott itélet megallapitasaval
ellentétben a 2010. januar 18. napjan megtartott targyalason is atadott, az els6foku birdsag
altal biztositott hataridbben - feladovevénnyel igazolhatéan - postara adott, azonban
ismeretlen okok miatt a birosag részére meg nem érkezett nyilatkozataban felperes a
keresete  alapjaul szolgald tényallitdsait pontositotta, kereseti  kérelmének
dsszegszeriisége vonatkozasaban nyilatkozatot tett. igy allaspontja szerint a felperesi,
éves szinten 1.000.000,- forintra tett karigény kimunkaltnak tekinthetd.

A fentiek ellenére azonban a megyei birésag ezen kereseti kérelmet érdemben nem
targyalta, e vonatkozasban a bizonyitasi teherrél a feleket nem oktatta ki. Igy az elséfoku
itélet jogszabalysérto.

Vitatta a megyei birésag azon allaspontjat, amely szerint nem allapithaté meg a 2010.
januar 18.napjan megtartott targyalason becsatolt iratokbdl az, hogy a felperes miként
munkalta ki keresete Osszegszerliségét. Hangsulyozta, hogy ez a csatolt nyilatkozat
tételesen levezette azon szamitasi modot, amelyre kereseti kérelmének 6sszegszerliségét
alapitia. igy alperest mindenképpen nyilatkoztatni kellett volna, s ezen nyilatkozatot
figyelembe véve az els6foku birdsag koteles lett volna az esetleges bizonyitasi teherrdl a
feleket tajékoztatni.

El6éadta, hogy a jelen per alapjat képezd kdvetelését bérleti dij, valamint karigényét a
felperes az alperesi tarsasag felé mar 1995. februar honapjaban bejelentette. A felek
kozott tobbszor egyeztetésre kerllt sor és a felperes igéretet kapott annak rendezésére.
Mindezek az alperes és az eljaré birdsagok, igy a megyei birosag elétt is ismeretesek
voltak. Ezért iratellenes az itélet azon megallapitdsa, hogy alperes el van zarva a
védekezés lehetbségétol.

Az ingatlan értékcsdkkenése kdrében hangsulyozta, hogy a felperes mindvégig vitatta a
szakvéleményt, ennek ellenére a szakértd6 megidézésére, illetve Uj szakértd
kirendelésének mell6zésére ugy kertlt sor, hogy az itélet indokolasaban az allaspontjat a
megyei birdsag nem fejtette ki. Igy indokolasi kbtelezettségét megszegte.

Allaspontja szerint a szakvélemény feliilvizsgalatara azért is sziikség van, mivel jelentés
mértékld idémulas kdvetkezett be, igy mindenképpen sziikség lett volna a megalapozott
ittlet meghozatala el6tt az értékcsOkkenés ismételt megallapitasara. E nélkal
megalapozott itélet nem hozhaté.

Hivatkozott arra is, hogy az értékcsokkenés vonatkozasaban az alperest szintén
kamatfizetési kotelezettség terheli, mivel az értékcsdkkenés bekdvetkezte és annak
alperes altali kifizetése nem egy idében tértént. A megyei birésag az értékcsdkkenés utan
késedelmi kamat megfizetésérdl nem rendelkezett, igy ez is jogszabalysérté.

A megtartott fellebbezési targyalason hivatkozott arra is, hogy az elséfoku eljarasban a
berekesztés el6tti targyalason F/1. alatt csatolt irat tartalma az alperes el6tt mindvégig



ismert volt, hiszen az itt irtakat a felperes mar korabban is el6adta, iratokat csatolt erre
nézve. Az aktualizalas pedig allaspontja szerint szakért6i kérdés, melyre sort kellett volna
keriteni.

Hivatkozott arra is, hogy a megyei birésag a felperest a bizonyitasi teherrél nem oktatta ki,
csak a pontositott kereseti kérelem tekintetében tett felhivast. Tovabbi bizonyitasi kérelmet
nem terjesztett eld.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. Nem
vitatta, hogy a felperes az eljaras folyaman végig nyilatkozott a perbeli igényeirél, igy a
berekesztés elbtti utolsé targyalason az F/1. alatti irat szerint igényét az alperes ismerte.
Nem ez jelentett problémat és hianyossagot, hanem az, hogy a felperes tobbszér
valtoztatott az igényein, ugyanakkor a bizonyitasi teherre tortént t6bbszori kioktatas és
annak ellenére, hogy jogi képviselbvel jart el, az altala el6adottakat nem bizonyitotta.

A felperes allitasaval szemben az els6foku itélet 7. és 8. oldala foglalkozik azzal, miért
fogadta el a szakért6i véleményt és azzal is, hogy miért nem kerllt sor mas szakeért6
kirendelésére. Az értékcsokkenéssel kapcsolatos felperesi késedelem és 6sszegszerliség
tekintetében hivatkozott az alperesi viszontkereset A/1. alatti mellékletként csatolt 1996.
februar 15-én kelt felperesi levélre, melyben értékcsdkkenésként 400.000,- forint 6sszeget
karokozas, kartalanitas cimén tudomasul vett. Ezt az alperes 1996. marcius 9-én részére
megfizette.

Késbbb sérelmezte csak, hogy miért nem 450.000,- forintot utalt at az alperes. A
felperes a felépitmény miatti értékcsokkenés iranti igényével csak késébb élt, az alperes
mar az igény elbterjesztése elbtt teljesitett figyelemmel a beszamitasra.

A felperes fellebbezése az alabbiak szerint nem alapos.

Az itélétabla a felperes fellebbezésében felhozott érveire figyelemmel elsédlegesen azt
vizsgalta, hogy tortént-e az els6foku eljarasban olyan lényeges eljarasi szabalysértés,
amely az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezését indokolja.

Az itél6tabla nem osztotta a felperes azon fellebbezési érvelését, hogy a megyei birésag
megsértette a Pp.3.§8.(3) bekezdését.

A Pp.3.§.(3) bekezdése kimondja, a birésag koételes a jogvita eldontése érdekében a
bizonyitasra szoruld tényekrdl, a bizonyitasi teherrél, illetve a bizonyitas sikertelenségének
kovetkezményeirdl a feleket el6zetesen tajékoztatni. A jog a jogi képviselbvel eljaro
felperest is megillette.

Az elséfoku eljaras adatai alapjan ténykeént allapithaté meg, hogy a felperes a keresetét az
eljaras soran toébb alkalommal modositotta, végsé keresetét a P.20.040/2009/3. szamu
jegyzékonyvben akként terjesztette eld, hogy évi 1.000.000,- forint megfizetésére kérte
kotelezni az alperest, kartérités és az elmaradt bérleti dij fejében. (3. jegyz6kodnyv 1. oldal
3. bekezdés)

A keresetlevél kellékei vonatkozdsaban a Pp.121.§.(1) bekezdés c./ pontja kimondja, hogy
a keresetlevélben fel kell tiintetni tobbek kdz6tt az érvényesiteni kivant jogot, az annak
alapjaul szolgalo tényeknek és azok bizonyitékainak el6éadasaval.



A felhivott jogszabalyi rendelkezés a kereset szubsztancialasat koveteli meg, azaz a
felperesnek az érvényesiteni kivant jogra vonatkozé minden relevans tényt el6 kell adnia.
Ennek hianyaban a kereseti kérelem hianyosnak minésil.

Ezért a megyei birésag a 3. sorszamu jegyzdékényvébe foglalt végzésében helyesen hivta
fel a felperest, hogy ,, 15 napon belll a keresetét irasban munkalja ki. Hatarozza meg, hogy
2000. évtél kezd6dben évi 1.000.000,- forint igény mibdl adddik, milyen részdsszegekbdl
tevdédik 6ssze. Amennyiben annak egy része az elmaradt bérleti dij, ugy jeldlie meg az
érvényesiteni kért bérleti dij dsszegét, munkalja ki, hogy az elmaradt bérleti dijon tulmend
karigény milyen ténybeli alapon, mibdl addéddan illeti meg a felperest, a felperest mibél
adodoan érte kar".

Ezen felhivasban foglaltaknak a felperes nem tett eleget, ezért a megyei birésag a 4. és az
5. sorszamu végzéseiben ismételten felhivta, hogy 15 napon belil tegyen eleget a 3.
sorszamu jegyz6konyvben foglalt végzésének. Egyben figyelmeztette a Pp.141.§8.(6)
bekezdésében foglalt jogkdvetkezményekre, nevezetesen amennyiben a felhivasnak nem
tesz eleget, a birésag a rendelkezésre all6 adatok alapjan fog hatarozni. A megyei birosag
végzéseét a felperes képviselbje 2009. julius 13-an, illetve 2009. szeptember hd 9. napjan
atvette. Ennek ellenére kizardlag a 7. sorszamu jegyz6kdnyvhoz F/1. alatt csatolta be a
végs®d kereseti kérelmének megfelel6 allaspontjat, illetve a kartérités Osszegével
kapcsolatos el6adasat. Ezen iratok egy része 1995. illetve 1996. évi korabbi iratok
fénymasolata.

Ugyanakkor a 2009. junius 24. napjan kelt fénymasolatban csatolt irat kizarélag a felperes
altal 1995. februar 25. napjan bejelentett karokra vonatkozott, az dsszegszerliségre
tételes, leellendrizhetd kimutatas, elszamolas nincs. Az igényérvényesités ugyanakkor
1994. évvel, 2004.évvel és 2007.évvel kapcsolatos.

igy az itélétabla allaspontja szerint a megyei birésag jogszeriien és megalapozottan jutott
arra az allaspontra, hogy a felperes ezen keresete (7. sorszamu jegyzékényvhéz F/1.alatt
csatolva) nem felel meg a Pp.121.§.(1) bekezdés c./ pontjaban meghatarozott
kritériumoknak, kilénds figyelemmel arra, hogy a felperesnek megfelel6 hataridd allt
rendelkezésére, hogy a végleges keresetét kellbképpen kimunkalja. Helyesen jutott arra a
kOvetkeztetésre is, a felperesi nyilatkozatbdl nem allapithatd meg, hogy a felperes a
tényleges bérleti dijon felll milyen 6sszegl kart kivan érvényesiteni és pontosan mibdl
adoddan, milyen 6sszegre.

A kereseti kérelem és az ellenkérelem jogi hivatkozasai, jogcimei hatarozzak meg a jogvita
keretét. Erre nézve terheli a birésagot el6zetes tajékoztatasi kotelezettség a bizonyitasra
szoruld tényekrdl, a bizonyitdsi teherrdl illetve a bizonyitas sikertelenségének
kovetkezményeirdl (BDT 2001.393.). A felperes tdbbszori felhivas és a mulasztas
kovetkezményeire torténd tajékoztatas ellenére sem terjesztett el6 a Kkartérités
vonatkozasaban hatarozott kereseti kérelmet, ezért az itélétabla megitélése szerint e
korben a megyei birésagot tajékoztatasi kotelezettség sem terhelte, hiszen csak a pontos,
hatarozott kereseti kérelem tisztazasa utan tudott volna a megyei birésag a szlikséges
eljarasi szabalyokrdl illetve a mulasztas kdvetkezmeényeirdl kioktatast adni.

Mivel a felperes tajékoztatas ellenére hatarozott kereseti kérelmet nem terjesztett eld, ezért
mulasztasanak kdvetkezményeit maganak kell viselnie.



Nem alapos a felperesnek az értekcsokkenés felllvizsgalatara vonatkozo fellebbezése
sem.

Az els6foku eljaras adataibdl megallapithatd, hogy a megyei birdsag az alaplgyben
(P.22.617/2004.) 61. sorszam alatt szerzett be igazsagugyi ingatlanforgalmi szakértdi
szakvéleményt, amely 70. sorszam alatt kiegészitésre kerilt. Ezt a szakvéleményt a
felperes vitatta, majd a 73.sorszamu irataban kérte a szakértd targyalasra torténd
megidézését. Ezt kbvetben azonban a 75.sorszamu iratdban a szakértéhdz kérdéseket
intézett és kérte a szakért6é erre torténé nyilatkoztatasat. A szakérté a 77. sorszam alatti
iratdban fenntartotta az alap- és a kiegészitd szakért6i szakvéleményében foglaltakat, igy
az ingatlannal kapcsolat értékcsokkenés Osszegét is. Ezen iratot a megyei birdsag
kézbesitette a feleknek azzal, hogy tegyenek észrevételt, amennyiben nem, akkor ugy
tekinti, mint akik a szakvélemény-kiegészitést elfogadjak. A felperes a 84. sorszamu
jegyz6konyvben valtozatlanul vitatta a szakért6i szakvéleményt. Ugyanakkor keresetét
akként modositotta, hogy ,kérem a torony eltavolitasat, az eredeti allapot helyreallitasat,
avagy 2000. januar hénaptdl 2007. december 31. napjaig évi 1.000.000,- forint elmaradt
bérleti dijat és kartalanitast legyen koteles fizetni az alperes és a torony abban az esetben
maradhat, ha az alperes a szerz6désmodositas iranti igényét fenntartja. 2008. évtél
kezd6dben évi 2.400.000,- forintot fizessen meg bérleti dijként 5 évre elére."

Allaspontja szerint a szerz6dés érvénytelen, mivel az elészerzédést lgyvéd nem
ellenjegyezte, az alperes a folhivatalnal nem jart el, a tertlet mivelésbdl térténd kivonasat
nem kezdeményezte.

Ezt kdvetben az elséfoku birésag a 85. sorszamu végzésével felhivta a felperest, 15 napon
bellil nyilatkozzék ,hogy a peres felek kozotti szerz6dést pontosan milyen okbdl tartja
érvénytelennek, a szerzédés érvénytelensége kapcsan mire hivatkozik, megtamadja-e a
szerzOdést (tévedés, megtévesztés, feltiinG aranytalansag stb.jogcimén) avagy
semmisséget allit, amennyiben semmisséget allit, jeldlje meg, hogy a szerz6dés mely
jogszabalyba Utkdzik, jeldlje meg, hogy az évi 1.000.000,- forint, illetve 2.400.000,- forint
bérleti dijat mely megallapodas vagy jogszabaly alapjan kéri. Amennyiben a felhivasnak
nem tesz eleget, a birdsag a rendelkezésre all6 adatok alapjan hoz hatarozatot a
keresetmoddositas kapcsan".

A felperes a 85/l. szamu iratdban a részére engedélyezett hatarid6 meghosszabbitasat
kérte, amelynek a megyei birosag a 86. sorszamu végzésében eleget tett. Ezt kdvetben a
felperes ismételten kérte a nyilatkozati hataridé 30 nappal térténé meghosszabbitasat
(86/1. szamu irat). Ezutan nyujtotta be 87. sorszam alatt modositott keresetét, amelyben évi
1.000.000,- forint kartéritést kért 2000-2007. évekre vonatkozéan. Ugyanakkor nem kérte
Fur Tibor igazsaglgyi ingatlanforgalmi szakért6 megidézését, illetve azt sem, hogy a
szakeért6 a 61. sorszam alatti kiegészitd szakvéleményét az eltelt id6szakra figyelemmel az
O0sszegszerliség vonatkozasaban aktualizalja.

A P.20.040/2009.szam alatt folytatddott eljarasban sem kérte a szakértd targyalason
torténé meghallgatasat, illetve a szakért6 felhivasat arra vonatkozéan, hogy a 2007. évben
készitett igazsagligyi ingatlanforgalmi szakért6i szakvéleményben az értékcsdkkenés
vonatkozasaban meghatarozott 6sszeget aktualizalja. Jelen fellebbezési targyalason is
ugy nyilatkozott, hogy tovabbi bizonyitas iranti inditvanya nincs.



A hivatalbdl torténé bizonyitas elrendelésének nincs helye, mivel a Pp.3.§.(3) bekezdése
értelmében a jogvita elbiralasahoz sziikséges bizonyitékok rendelkezésre bocsatasa a
feleket terheli.
Mivel a felperes sem a szakért6 meghallgatdsat, sem pedig a szakértd irasbeli
nyilatkoztatasat nem kérte, az itélétabla hivatalb6l nem rendelhette el a szakvélemény
kiegészitéseét.

Az itélétabla nem osztotta a felperesnek az értékcsdkkenés utan jaré kamattal kapcsolatos
fellebbezési érvelését sem.

Az elsbéfoku eljaras adatai alapjan tényként allapithaté meg, hogy a felperes 1996. februar
15. napjan kelt levelében kozoélte az alperessel, hogy ,a 400.000,- forint dsszeget
terméskiesés és ujratelepités kartalanitdsa vonatkozasaban tudomasul veszi és kérte ezen
0sszeg atutalasat az altala megjeldlt bankszamlara.

Az is teljes bizonyossaggal megallapithatd, hogy ezt a 400.000,- forintot az alperes 1996.
februar 28. napjan atutalta a felperes altal megjeldlt bankszamlara. igy a kamat
elszamolasara vonatkozo felperesi igény alaptalan.

Megjegyzi csupan az itél6tabla, hogy a megyei birésag ezen a jogcimen a felperes részére
tulajdonképpen 400.000,- forintot szamitott be, tehat itt kamat elszamolasara is sor kertilt.

Mindezen indokok alapjan az itél6tabla a megyei birdsag itéletét a Pp.253.8.(2) bekezdés
alapjan helybenhagyta.

A peres eljarasban a felperes pervesztes lett, ezért a Pp.78.§.(1) bekezdése értelmében 6
koteles az alperes felmerllt masodfoku perkoéltségét megfizetni.

Gyor, 2011. évi januar hé 20.napjan

Dr. Abraham Eva sk. . Vass Maria sk. Dr. Szalay Rébert sk.
a tanacs elndke el6ado bird bird



