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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga Budapesten, a 2011. év
janudr hoé 31. napjdn tartott nyilvanos ililésen meghozta a kévetkezd

itéletet

A hdborus  bilintett miatt a terheltek ellen folyamatban volt
biintetdiigyben az I. rendd terhelt hozzdtartozdja 4dltal benyujtott
feltilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Miskolci Népbirdsdg
NB.630/1945/44. szamu itéletét és a Népbirdsdgok Orszdgos Tandcsa
712/1949/49. szamu végzését megvdltoztatja annyiban, hogy az I.
rendd terheltet az ellene Nbr. 15. § 5. pontja szerinti népellenes
bilintett miatt emelt vad aldl felmenti.

A feliilvizsgdlati eljdardas sordn felmeriilt 7.500 (Hétezer-6tszdz)
forint biniligyi kéltséget az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az iligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mdas jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokol s

A feliilvizsgdlati inditvdnnyal érintett I. rendd terheltet a
Miskolci Népbirdsdg az Nb.630/1945-44. szamu, 1948. december 18-dn
kelt itéletével bilindsnek mondta ki a Nbr. 15. § 5. pontjdban
meghatdrozott népellenes bilntettben.



Ezért St fébiintetésiil nyolc havi bérténbiintetésre,
mellékbiintetésiil politikai jogai gyakorldsdnak hdarom évi
felfliggesztésére itélte.

A terhelt 4ltal 1945. december 22. napjatol 1946. aprilis 25.
napjdig eldzetes letartdztatdsban téltétt iddével a kiszabott
szabadsagvesztésbdl négy honapot a népbirdsdg kitséltottnek
tekintett.

Ellenben az I. rendd terheltet az ellene a Nbr. 13. § 1. pontjdba
litk6z8 haborts bilntett és a Nbr. 15. $§-dnak 3. pontja szerinti
népellenes bilntett vadja alol felmentette.

Az elséfoku itélet ellen a terhelt terhére, torvénysértd mindsités
miatt, a Nbr. 13. § 2. pontjdban meghatarozott haborus bilntett
megallapitdsa és sulyosabb biintetés kiszabdsa érdekében a népligyész
semmisséqgi panaszt jelentett be, melyet a Népfdiigyészség
(1949.Nfii.788. szamon) fenntartott.

Az I. rendd terhelt és véddéje a bilnbsség megallapitdsa miatt
szintén semmisségi panasszal élt.

A Népbirdésdgok Orszdgos Tandcsa a NOT.V.712/1949/49. szamu, 1949.
december 15. napjdan meghozott végzésével a védelmi semmisségi
panaszokat - mert azok ténykérdést érintettek - visszautasitotta. A
népligyész semmisségl panaszdat alaptalannak taldlta, ezért azt
elutasitotta, 1igy az elsb8foku hatdrozat ezen a napon jogerdre
emelkedett.

A jogerds itéleti tényallas szerint az elsd8foku itélet
meghozatalakor 64 éves, miskolci lakos, ndés, 2 gyermekes, Ludovika
Akadémidt végzett, vagyontalan I. rendd terhelt 1944. juniusaban
légvédelmi tiizériiteg parancsnoka volt.

A tlizériliteg parancsnoksdga egy borpincészetben nyert elhelyezést.
Ebben a borpincészetben volt az gy II. rendd terheltjének a
lakdasa, és férjének a bordszati felligyeleti iroddja is.

A zsiddoknak gettoba tértént toéméritésekor, 1944. junius elején, a
junius 2-1 miskolci bombatamadds utdn, pontosan meg nem hatdrozhato
napon, a sértett felkereste a lakdsan a II. rendd terheltet, aki



neki régebbi ismerdse volt és vele elbeszélgetett, majd eltdvozott.
A II. rendd terhelt tudta, hogy a sértett sdrga csillag viselésére
kotelezett Uldézott.

A sértett tdvozdsa utdn a II. rendd terhelt az emeleti lakdsabol
lement férjének a fdldszinten 1évé iroddjdba - amelyet az I. rendd
terhelt iroddjatol «csupan egy abba nyildé, nem bezdrt ajto
vdlasztott el - és sirva elmondta férjének a sértett latogatdsdat.

Az I. rendd terhelt ily mddon értesiilve a térténtekrdl,
beosztottjdt Sz.B.-t azzal a paranccsal kiildte a sértett utdan, hogy
hatdésdgi kbzeggel igazoltassa, mert sok pénz van nala, kémgyanus.
Sz.B. a parancsnak eleget tett,; a sértett utdn futott, s miutdn a
kbzelben rendér nem volt, &t a borpincészet kézelében 1évde
csenddrlaktanyaba allitotta eld igazoltatds végett.

Sz.B. akkor, amikor a sértett az 1igazold iratait felmutatta még
jelen volt, de ldatva, hogy reda mar nincs szilikség eltdvozott.

A népbirdsdg 4alldaspontja szerint az I. r. terhelt azzal, hogy
utasitdst adott Sz.B.-nak a sértett igazoltatdsdra, a Nbr. 15. § 5.
pontjdban meghatdrozott népellenes bilntett tényalldsi elemeit
kimeritette.

A cselekmény targyi sulydnak megitéléséhez azonban a birdésdg
sziikségesnek tartotta még az alabbi tények roégzitését is:

A Sz.B.-nak kiadott parancs utdn az I. rendd terhelt utasitotta
J.J.-t, hogy Sz.-t hivja vissza, azonban J. Sz.-t mdr nem érte
utol.

Ezek utdn az I. rendd terhelt telefonon érdeklddStt a sértett irdnt
a csenddrségen.

Tovabbd J.L. tanud vallomdsa alapjdn tényként dllapitotta meg azt
is, hogy nevezett tanut hivattdk fel a csenddrlaktanydba a sértett
igazolasa végett, annak tisztdzdsdra, miért van nagy &sszegd pénz a
sértettnél, majd egy civil ruhds c¢senddr J.L. tdrsasdgdban a
sértettet a vdrosi addhivatalba kisérte, onnan pedig az 1. gettoba
kisérte.

Az adohivatalban a sértett a ndla 1évé Ssszeget addra fizette be.
Tényként roégzitette még, hogy a sértett nem az I. rendd terhelt
feljelentése folytan keriilt ki a 2. gettdba, ahonnan a tdébbi
ildozéttel egyiitt deportaltak, ugyanis tanuvallomdsok (pl. S.F.
nevld tanu 1is) igazoltdk, hogy a vddbelli eset utdn a sértett még
kint jart a vdrosban.



A Népbirdsdgok Orszdgos Tandcsa masodfoku hatdrozatdnak jogi
indokoldsa szerint a cselekmény mindsitése tdorvényes, mert az I.

rendd terhelt cselekménye "kbzvetett adatszolgaltatdsnak"
tekintendd. Kézémbés az, hogy renddrrel vagy csenddrrel akarta
igazoltatni a sértettet, mert 1944. nyaran, a zsiddsdg

deportdaldsanak kiiszébén, a gettdzdsok idején, mind a renddrség,
mind a csenddrség a tdrsadalom egyes rétegei (ildbzésének céljat
szolgdldé hivatalos szerv volt.

A jogerds ligydéntd hatdrozatok ellen a  Be. 417. S-a (1)
bekezdésének f) pontjaban biztositott jogosultsdgandl fogva néhai
I. rendd terhelt egyenesdgi rokona, lednya nyujtott be tartalma
szerint a Be. 416. § (1) bekezdésének a) pontjara alapozott
feliilvizsgalati inditvdnyt, amelyben édesapja '"rehabilitalasat",
felmentését kérte.

A Legfdbb Ugyészség részletesen indokolt irdsbeli nyilatkozataban
az inditvdnyt alaposnak tartotta és az I. rendd terhelt felmentését
inditvanyozta. (BF.79/2011.)

A Be. 420. $S-a (1) bekezdésének megfelelden a felililvizsgalati
inditvanyt a Legfelsdébb Birdsdg Ottagu tandcsban, és a Be. 425. $-a
szerint megtartott nyilvanos ililésen birdlta el.

A hozzdtartozo a nyilvanos lilésen a feliilvizsgdlati 1inditvanyat
azzal 1indokolta, hogy apja csupan a szolgalati kdételességét
teljesitette, amikor a sértettet igazoltatni akarta, emiatt pedig
8t biintetdjogi feleldsség nem terhelheti. MAdr csak amiatt sem, mert
lildézott katona tdrsait maga 1is mentette. Ezt a tényt a hdboru utdn
az érintett bajtdrsai igazoltdk 1is, amire nézve egy korabelil
okiratot is felmutatott.

A legfdébb iligyész képviseldje 1irdsbeli nyilatkozatdval egyezden
hangsulyozta; az I. rendd terhelt kémgyanus személy igazoltatdsdara
adott parancsot. Ebbd&1 az utasitdsabdl nem lehet olyan
kévetkeztetést levonni, hogy 1ntézkedése azonosulast jelentett
volna a Sszdrmazds miatti i(ildézéssel. Ilyen tényt az itéleti
ténydllds sem tartalmaz.

Mindezekre figyelemmel a terhére rott blncselekményt sem
valdsitotta meg.

A véddé az ligyészi 1inditvannyal egyetértve szintén a terhelt
felmentését kérte.

A felililvizsgdlati inditvdny az aladbbiak miatt alapos.



A feliilvizsgdlat rendkiviili jogorvoslati jellegébdl kévetkezden a
feliilvizsgalati eljdrdsban a jogerds ligydéntd hatdrozathban
megdllapitott tényallds az irdnyadd, a tényallds felililvizsgalati
inditvanyban nem tdmadhatd. (Be. 423. § (1) bekezdése)

A ténydalldshoz kétdttség elvébdl adoddéan azt, hogy a terhelt
biintetdjogi feleldsségének a megdllapitdsa sordan megsértették-e a
biintetd anyagi jogi szabdlyokat, a Legfelsébb Birdsag is kizdrdlag
a tamadott itéletben régzitett tények alapul vételével
vizsgdlhatja.

A Be. 423. $-dnak (2) bekezdésében foglalt eldirds szerint a
feltilvizsgalati inditvdnyt a megtdmadott hatdrozat meghozatala
idején hatdlyos jogszabdlyok alapjdn kell elbirdlni.

A megtamadott hatdrozat meghozatala idején a hdborus és népellenes
bintettek elkdévetdinek a feleldsségre vondsa érdekében megalkotott,
a népbirdskoddsrol 5z016 81/1945. ME . szamu rendelet (a
tovdbbiakban: Nbr.) volt hatdlyban.

A rendeletet még 1945-ben tébb masik ME. rendelet mdédositotta és
azt az 1945. évi VII. térvénycikk 1945. szeptember 16.-4n
térvényerdre emelte.

Az Nbr. a bilintetd anyvagli jog 4altaldnos részébe, Kkiilénds részébe
tartozd szabdlyokat és eljardsi szabalyokat is tartalmazott.

A népbirdsdg jogkdére kiterjedt a polgdri egyénekre és a fegyveres
erd tagjaira is. (2. §)

Az abban meghatdrozott bilincselekményeket - ellentétben az akkor
hatdlyos biintetd térvénykényv 1. $S-dval - biintetni rendelte akkor
is, ha azok a rendelet hatdlyba lépésekor mdr '"befejeztettek" s
befejezésiik iddépontjdban bilintethetdk nem voltak. (1. §)

Ugyancsak dltaldnos szabdlyként irta elé, hogy az 1878. évi V.
térvénycikk, (vagyis az akkor hatdlyos Btk.) elsdé részében foglalt
rendelkezések - amennyiben azok nem 4dllnak ellentétben a
népbirdsdgi rendelettel - megfelelden alkalmazanddk. (10. §)

Az I. rendd terhelt terhére a jogerds hatdrozatban megdllapitott
népellenes blntettet az Nbr. 15. §-dnak 5. pontja szerint az
kévette el, "aki a fasiszta és demokrdciaellenes térekvéseknek vagy
a tdrsadalom egyes rétegei (ildbzésének céljat szolgaldo hivatalos
szerv, pdrt vagy tdrsadalmi szervezet besugdjaként miksédétt, vagy
annak szdmdra adatokat szolgdltatott”.

A népbirdsag ez utdbbi fordulatot rdétta fel a terheltnek.



A szdéban 1évé bilincselekmény - minthogy ezzel ellentétes szabdlyt a
népbirdésdgi rendelet nem tartalmazott - csak szdndékosan volt
megvalodsithatd, ugyanis a rendelet 10. $-a értelmében alkalmazandd
Btk. 75. $-dban foglaltak szerint bilntettet csak a szdndékosan
elkdvetett cselekmények képeztek.

A térvényi ténydllds megvaldsitdsahoz tehdt az elkdvetd tudatdnak
at kellett fognia azt a koriulményt, hogy a nép egyes rétegeinek
lildézotteivel szemben, s az 1ildbzés céljat szolgdldé hivatalos
szerv, pdrt vagy tdrsadalmi szervezet szdmdra szolgdltat adatokat
és a szandéka is erre iranyult, ezt akarta.

A jogerds itéleti ténydllas szerint azonban a tiizér ezredes 1I.
rendld terhelt nem a szarmazdsa miatt, hanem azért adott utasitdst a
sértett hatdsdgi kbzeggel tdrténd igazoltatdsdra, mert sok pénz
volt ndla, s 6t ezért kémgyanusnak tartotta.

A ténydllds olyan adatot, miszerint az I. rendd terhelt tudta
volna, hogy a sértett sdrga csillag viselésére kdtelezett személy,
nem is tartalmaz. Az csak azt régziti, hogy ezt a II. rendd terhelt
tudta,; azt viszont mdar nem, hogy errdl a férjének is beszélt volna,
s igy ezt a terhelt is megtudhatta.

Az 1irdanyadd tények szerint a sértettnél valdban nagyobb J&sszegl
pénz volt, amit utobb az addhivatalban addra befizetett.

Az elkévetés ilyen kériilményei mellett az I. rendd terhelt
szandékos magatartdsdra kdévetkeztetni nem lehet. Ellentmond annak
az a tény 1is, mely szerint utdébb még Sz. visszahivdsdra 1s

parancsot adott.

Megsértette tehdt a biintetd anyvagi jogl szabdlyokat a népbirdsdg,
amikor az I. rendd terhelt bilindsségét tdérvényi ténydalldsi elem, a
szandékossdg hidnydban megallapitotta.

A Legfelsdébb Birdsdg ezért a fellilvizsgalati inditvdanynak helyt
adott és a megtdmadott hatdrozatokat a Be. 427. § (1) bekezdésének
a) pontja alapjdan az I. rendd terheltre vonatkozdé részében
megvaltoztatta. Nevezett terheltet az ellene népellenes blntett
miatt emelt vad aldl bilncselekmény hidnydban a Be. 6. $-a (3)
bekezdésének a) pontja értelmében felmentette.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban a kirendelt védds dijaval felmeriilt
bilniigyl kbéltséget a Be. 429. §-anak (1) bekezdésére figyelemmel az
dllam viseli.

Az itélet elleni fellebbezést a Be. 3. §-dnak (4) bekezdése,
felitilvizsgdlatanak lehetdségét a Be. 416. § (4) bekezdésének b)
pontja kizdrja.



Az ismételt feliilvizsgalati inditvdnnyal kapcsolatos tajékoztatds a
Be. 418. $-dnak (3) és 421. $-dnak (3) bekezdésein alapszik.

Megjegyzendd még, hogy I. r. terhelt a bdrténbilintetését - az altala

eldzetes letartdztatdsban toltétt iddén tulmenden - 1950. janudr 5.
napjdatol 1950. marcius 16. napjaig téltétte.

Budapest, 2011. januar 31.

Dr. Koénya Istvan s. k. a tandcs elnbke, Dr. Horvdath Ibolya s. k.
eldaddé birdé, Dr. Akdacz Jozsef s. k. birdé, Dr. Katona Sdndor s. k.
bird, Dr. Varga Zoltdn s. k. bird

A kiadmdny hiteléiil:

birdsdgi tisztviseld
MTné



