Févarosi itéldtabla
10.Gf.40.544/2010/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a Dr. Koczkas Janos Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek,
a Farkas és Nagy Ugyvédi Iroda 4dltal képviselt alperes ellen vallalkozoi dij
megfizetése irant inditott perében a Fdvarosi Birésag 2010. julius 6. napjan kelt
5.G.40.118/2010/13. szamu itélete ellen a felperes részér6l 14. sorszamon
benyujtott fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdséag itéletét helybenhagyija;

kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 150.000
(szazodtvenezer) forint masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes 2007. szeptember 1-jén az ... Zrt. ... megrendelésére vaéllalta a ...
duzzasztdmdu jarulékos vizerémi és kapcsolddo létesitményeihez tartozo 10t x 14,3
m egyfétartds ... csarnoki daru, darupalya és palyamenti aramellatas szallitdsahoz,
szereléséhez és lizembe helyezéséhez kapcsolddo feladatok ellatasat 39.048 eurd
+ AFA vallalkozéi dij ellenében.

A megrendel6 2008. marcius 14-én kelt miszaki atadas-atvételi jegyz6konyv szerint
a 2008. februar 12-én készre jelentett munkat atvette; a szerzddés szerinti
vallalkoz6i dij 30 %-at, 11.714,40 eurdt elblegként kifizetett, ennek
figyelembevételével a felperes 2008. februar 16-i fizetési hataridével bruttd
27.333,60 euro vallalkozai dijrol allitott ki veégszamlat.



A fenti szamla teljesitésére a felperes 2008. aprilis 17-én kelt levelével a
megrendel6t felszolitotta, eredménytelenil; a megrendelé 2008. majus 16-i
levelében - elismerve a felperes 27.333,60 eurd kdvetelését - javaslatot tett arra,
hogy a tartozast kiilén megallapodasban rendezzék.

A felperes 2009. julius 1-jén felszolitotta az alperest 27.333,60 eurd és jarulékai
tartozas megfizetésére, hivatkozva arra, hogy ezen, alperessel szembeni kdvetelést
az ... Zrt.-vel 2008. majus 16-an szdéban kotott engedményezési szerzédéssel
megszerezte.

A felperes 2009. augusztus 11-én az engedményezett kdvetelés érvényesitésére
fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelmet terjesztett eld; az eljaras az alperes
ellentmondasa folytan perré alakult.

A felperes a keresetében kérte kotelezni az alperest a Ptk. 389. §-a, valamint a Ptk.
328. §-a alapjan 27.333,60 eurd és annak 2008. majus 17-t6l a kifizetésig jaro, a
Ptk. 301/A. § (2) bekezdése szerinti késedelmi kamata medfizetésére. A
keresetében arra hivatkozott, hogy az ... Zrt.-vel 2007. szeptember 1-jén kotott
vallalkozasi szerz6dést teljesitette, a megrendeld a szolgaltatast atvette, a
szerz6dés szerint jaro vallalkozdi dijat azonban csak részben egyenlitette ki, mert az
alperes - a perbeli létesitmény beruhazoéjaként nem teljesitett az ... Zrt. kivitelez6
felé. Utobbi tarsasag az alperessel szemben fennallé kdvetelésébdl a felperes felé
fennallé dijtartozassal azonos Osszegl vallalkozéi dijat engedményezett a 2008.
majus 16-an megkotdtt érvényes szobeli megallapodassal, erre tekintettel az
alperes fizetési kotelezettsége fennall.

Az alperes jogalap hianyaban a kereset elutasitasat kérte, vitatta, hogy az ... Zrt.-vel
vallalkozasi szerz6dést kotott volna, és ennek alapjan dijtartozasa allna fenn. A
perbeli duzzasztomi kivitelezésére ugyanis nem az alperes, hanem a ... Kft. kotott
szerzbdést, ezen cégbdl kivalas utjan jott Iétre a ... Kft.; ezen két tarsasag az ... Zrt.
altal kiallitott valamennyi szamlat kiegyenlitette.

Az elséfoku birosag 2010. julius 6. napjan kelt 5.G.40.118/2010/13. szadmu itéletével
a felperes keresetét elutasitotta, és kotelezte, hogy 15 napon belil fizessen meg az
alperesnek 400.000 forint perkdltséget.

Az els6foku birosag allaspontja szerint, mivel a felperes a keresetét
engedményezésre, arra alapitotta, hogy az ... Zrt. alperessel szembeni kbvetelését
megszerezte, a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan bizonyitani tartozott, hogy az ...
Zrt.-nek az alperessel szemben olyan kdvetelése allt fenn a felperes kovetelésével
egyez6 Osszegben, amelyet érvényesen a felperesre engedményezett. Az elséfoku
birosag a lefolytatott tanubizonyitasi eljaras alapjan arra vont kdvetkeztetést, hogy a
felperes a szobeli engedményezési szerz6dés létrejdttét nem bizonyitotta.
felperes Ugyvezetbje tanuként azt nyilatkozta, hogy egy telefonbeszélgetés
alkalmaval j6tt Iétre olyan megallapodas kozte és az ... Zrt. akkori vezérigazgatdja,
... kOz6tt, hogy az ... Zrt. az alperessel szemben fennallo kdvetelését a felperesre
engedményezi. Nem tudta azonban megjeldlni, hogy milyen kovetelést



engedmeényezett az ... Zrt., tovabba azt sem, hogy mennyivel tartozott az alperes az
... Zrt.-nek, allitasa szerint arra vonatkozo6 tajékoztatast kapott, hogy a felperes
kovetelésének megfelel6 dsszegli tartozas terheli.

Az elséfoku birdsag allaspontja szerint a fenti tanuvallomast ... tanu nem erésitette
meg; vallomasa szerint nem az alperes, hanem mas cég volt a perbeli vizerém(
megrendeldje, és amig 6 volt az ... Zrt. vezérigazgatdja, a tarsasagnak voltak a
megrendeldvel szemben kiegyenlitetlen szamlakdvetelései, tovabba el6adta, hogy
voltak valtozasok, melynek kdvetkeztében az alperes kerllt kapcsolatba ezzel a
projekttel. Az engedményezés szdéba kerllt akként, hogy az a felperes vagy egy
olyan cég felé tortént volna, amelynek a felperes tartozik. El6adasa szerint
egyoldaluan ala is irt olyan engedményezési nyilatkozatot, amelynek a lényege az
volt, hogy az akkor érvényes, ha az adott ... cég, illetve a felperes azt elfogadja és
azzal az ... Zrt. tartozasat kiegyenlitettnek tekinti, de tudomasa szerint erre valasz
nem érkezett. Nem vitatta, hogy majusban beszélt telefonon a felperesi
ugyvezetdvel, de allitotta, hogy ekkor nem az engedményezésrdél allapodtak meg.
Ertékelve a tanuvallomasokat, az elséfoku bir6sdg nem talalta bizonyitottnak azt,
hogy az ... Zrt.-nek az alperessel szemben olyan kdvetelése allt volna fenn, amely a
perbeli vizerémavel volt kapcsolatos, a vezérigazgato6 tanuvallomasa szerint sem az
alperes volt a létesitmény megrendel6je, az, hogy utdbb az alperes ezzel a
projekttel kapcsolatba kerilt, nem bizonyitja, hogy az ... Zrt. jogosultta valt volna az
alperessel szemben kovetelést érvényesiteni. Emellett a vezérigazgatd
tanuvallomasa azt sem bizonyitja, hogy az ... Zrt. a felperesre engedményezett
volna barmely, alperessel szembeni kovetelést a felperes keresetének megfeleld
O0sszegben. A felperesi Ugyvezetd azon allitdsat, hogy telefonbeszélgetés soran
allapodtak meg, a vezérigazgatd tanuvallomasa egyértelmiien cafolta, illetve az
utdbbi tanu altal hivatkozott irasbeli nyilatkozat az engedményezést feltételhez is
kototte, ugyanakkor a felperes sem allitotta az engedményezés irasbeli étrejottét.
Mindezekre tekintettel az els6foku birdsag felperes keresetét bizonyitatlansag okan
elutasitotta.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, melyben annak
megvaltoztatasat, keresetének torténd helyt adast kért. Allaspontja szerint az
els6foku birésag nem tisztazta, hogy az ... Zrt. és az alperes kodzo6tt milyen
szerzbdéses jogviszony jott l1étre, ugyanakkor tévesen figyelmen kivul hagyta, hogy
a felperes az ... Zrt.-vel kotott vallalkozasi szerzédéssel, az annak alapjan kiallitott
szamlaval és teljesitésigazolassal a kovetelése jogalapjat é€s Osszegszerlisegét
egyértelmien aladtamasztotta. A felperes terhére nem értékelhet6, hogy az alperes
és az ... Zrt. kdzoétti jogviszonybdl szarmazd kovetelés Osszegével a felperes
ugyvezetdje nem volt tisztaban, ugyanis az alperest terhelte annak bizonyitasa,
hogy mindenre kiterjedéen elszamolt az ... Zrt.-vel, erre azonban nem kerlt sor.
Nem hagyhatdé figyelmen kivul, hogy a volt vezérigazgatdo egyértelmiien ugy
nyilatkozott tanuként, hogy az alperesnek maradt fenn tartozasa az ... Zrt.-vel
szemben.

Allaspontja szerint a jogvita elbiralasa szempontjabdl jelentéséggel bird bizonyitasi
kotelezettségének eleget tett; igazolta, hogy milyen jogviszonybdl szarmazd, milyen
kovetelése all fenn az ... Zrt.-vel szemben, tovabba azt, hogy fennallé kdvetelését a



felek kozott érvényesen, szdéban létrejott engedményezési szerz6dés alapjan
ervényesiti. Az els6foku birésag a Ptk. 328-329. §-aban foglaltakat tévesen
alkalmazta, és figyelmen kivil hagyta azt az egységes birdi gyakorlatot, hogy az
engedmeényezési szerzddeés nincs alakszerliséghez kotve, tehat akar széban, akar
rautald6 magatartassal is létrejohet. A 2010. majus 4-i targyalason lefolytatott
tanubizonyitas  eredménye  kétségmentesen  aladtamasztotta a  szdbeli
engedményezés érvényes létrejottét, azt, hogy az ... Zrt. az alperessel szemben
fennallo kovetelését - a felperes, valamint a kozte létrejott vallalkozasi szerzédeés
alapjan - 27.333, 60 eurd 6sszegben a felperesre engedményezte. Az elséfoku
birosag a lefolytatott tanubizonyitas eredményét tévesen értékelte, tekintve, hogy az
engedmeényezés létrejotte kdrében a tanuk egybehangzd nyilatkozatot tettek, igy az
itéleti dontése sérti a Ptk. 328. § (1) bekezdésében, 389. §-4ban, a Pp. 163. § (2)
bekezdésében és 164. § (1) bekezdésében foglaltakat.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében helyes indokai alapjan az elséfoku birosag
itéletének a helybenhagyasat kérte, fenntartva az els6foku eljaras soran
elSterjesztett védekezését. Allaspontja szerint helytalléan vizsgéalta az elséfoku
bir6sag, hogy allt-e fenn kdvetelése az ... Zrt.-nek az alperessel szemben és milyen
O0sszegben, illetve ezen kdvetelést a felperesre engedményezte-e. A felperes a fenti
korben 6t terhel6 bizonyitasi kételezettségének egyik tényallitas vonatkozasaban
sem tudott eleget tenni, emellett a fellebbezésében tévesen hivatkozott arra, hogy
annak bizonyitasa terhelte, milyen kévetelése allt fenn az ... Zrt.-vel szemben.
Fenntartotta, hogy az alperesnek nincs tartozasa az ... Zrt. felé, ezzel egyezd
nyilatkozatot tett a volt vezérigazgatd a tanuvallomasaban, tovabba a felszamolas
ala kertlt ... Zrt. felszamoldja sem tart nyilvan semmilyen kdvetelést az alperessel
szemben.

A felperes fellebbezése nem megalapozott.

Az elséfoku birésag az itéletében a tényallast a jogvita elbirdlasahoz sziikséges
mértékben feltarta, és teljesen helytallé az abbdl levont jogi kbvetkeztetése is.

Az engedményezés - felperes helytallo fellebbezési hivatkozasa szerint -
alakszer(iséghez nem kotott szerzédés. A Ptk. 328. § (1) bekezdésével szabalyozott
jogintézmeény lényege kovetelés atruhazasa, a jogugylet targya nem a kovetelés
alapjaul szolgalé jogviszony, hanem az abbdl eredd, meghatarozott kdvetelés.
Ebbdl kovetkezbéen az engedményezés szikségképpeni eleme, hogy az
engedményez6 atruhazhaté - vagyonjogi igény esetén 0Osszegszerlien
meghatarozott - koveteléssel rendelkezzen, és ezen kovetelés engedményesre
torténd atruhdzasara vonatkozd kétségmentes jognyilatkozatot tegyen.

A fentiekbdl kdvetkez6en a perben engedményesként fellépd felet terheli a Pp. 164.
§ (1) bekezdése szerint annak bizonyitdsa, hogy az engedményezd kotelezettel
szemben fennall6 meghatarozott kovetelését megszerezte, igy annak
érvényesitésére az engedményezés okan jogosultta valt.



Az els6foku birésag erre, valamint alperes engedményezést vitatdo védekezésére is
figyelemmel helytalléan telepitette a felperesre a fenti kérbeni bizonyitast, és a
lefolytatott bizonyitas eredményének okszerl, Pp. 206. § (1) bekezdése szerinti
ertékelésével vont kovetkeztetést a kovetelés bizonyitatlansagara, és erre
alapitottan helyesen dontoétt a kereset elutasitasarol.

A fellebbezésben el6adottaktdl eltéréen annak bizonyitasa, hogy a felperes az ...
Zrt.-vel szemben jogszer( koveteléssel rendelkezett-e, a perbeli jogvita elbiralasa
szempontjabdl érdektelen, a felperes ugyanis nem a 2007. szeptember 1-jei
vallalkozasi szerz6dés alapjan a sajat megrendel6jével szemben, hanem az
engedményezés alapjan az alperessel szemben tamasztott kdvetelést, hivatkozva
az ... Zrt. alperessel szembeni kdvetelése megszerzésére. Az ... Zrt. és a felperes
kozotti  vallalkozasi  jogviszony, annak felperesi teljesitése legfeljebb az
engedményezés azon indokaként lenne  szambavehet6, hogy az
engedményezéssel a felperes megrendelbje a sajat tartozasat kivanta rendezni,
azonban ezen ok fennallasanak esetleges bizonyitasa az engedményezés
megtorténtének a megallapitasara még nem ad alapot.

A bizonyitasi teher helytallo telepitése okan téves felperes azon fellebbezeési
okfejtése is, hogy az ... Zrt. és az alperes kdz6tti jogviszonyt az elséfoku birosagnak
az alperes bizonyitasi terhe mellett kellett volna vizsgalnia, és ennek nem tett
eleget. Az alperes érdemi ellenkérelmében vitatta, hogy a felperes altal hivatkozott
munkalatok elvégzését az engedményez6tdl megrendelte volna, azt hogy kozottuk
vallalkozasi jogviszony egyaltalan létre jott volna. Helyesen allapitotta meg az
els6foku birésag, hogy felperes ligyvezetdje nem tudott az alperes és az ... Zrt.
k6zotti  jogviszonyra konkrétan nyilatkozni, utdbbi tarsasag volt vezérigazgatdja
pedig nem az alperest nevezte meg megrendeléként, igy nem fog helyt felperes
azon fellebbezési eléadasa, hogy az ... Zrt.-nek bizonyitottan fennallt a felperesre
utdobb engedményezett kdvetelése az alperessel szemben.

Az ... Zrt. és az alperes kozo6tti vallalkozasi jogviszony bizonyitottsaga és az abbdl
ered6 vallalkozéi dijkdvetelés igazolt, felperesre torténé engedményezése esetén
lett volna indokolt vizsgalni, hogy az alperes a felperesre atruhazott vallalkozoi
dijkdveteléssel ténylegesen tartozott-e az engedményezének, igy megalapozott-e a
felperes kovetelése. A jogviszony létrejotte és a koOvetelésatruhazas bizonyitasa
hianyaban nem osztja a Févarosi itélétabla a felperes azon fellebbezési érvelését,
hogy az els6foku birdsag tévesen nem tisztazta, az alperes az ... Zrt. felé elszamolt-
e.

Alaptalan felperes fellebbezési el6adasa a tanubizonyitds téves értékelésére, a
tanuk egybehangzé vallomastételére vonatkozdan is; helytalléan allapitotta meg az
els6foku birésag, hogy a tanubizonyitds eredménye a felperesi el6adas
kétségmentes alatamasztasara nem alkalmas. Az ... Zrt. volt vezérigazgatdja nem
igazolta felperes ugyvezet6jének tanuvallomasat az engedményezés szobeli
megtorténtére, a tanu vallomasabdl csupan arra vonhato kdvetkeztetés, hogy tébb
javaslat alapjan is targyaltak a felperessel a felé elismert tartozas rendezésérdl, ez
azonban a tanu képviseleti joga megszinéséig konkrét eredményre nem vezetett. A



Févarosi itélétabla allaspontja szerint ezen tantvallomas tovabbi alatamasztasaul
szolgal az ... Zrt. felpereshez intézett, 2008. majus 16-an kelt, nevezett tanu altal
alairt levele, mely utalast sem tartalmaz szobeli engedményezés megtorténtére,
csupan javaslatot k6zol a lehetséges megoldasra, mely nem is engedményezés,
hanem kezességvallaldssal biztositott részletfizetés lett volna, kamatelengedés
ellenében.

Tekintettel arra, hogy a fellebbezésben el6adottak sem eltér6 tényallas
megallapitasara, sem eltér6 jogi kovetkeztetés levonasara nem adtak alapot, a
Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan -
utalva a Pp. 254. § (3) bekezdésében foglaltakra - helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-a alapjan
alkalmazand6 Pp. 78. § (1) bekezdése szerint koteles az alperes jogorvoslati
perkdltsége megfizetésére, melyet a Févarosi (télétabla a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (5) bekezdésében foglaltak figyelembevételével, mérlegeléssel bruttd
150.000 forint jogi képviseleti munkadijban allapitott meg.

Budapest, 2011. februar 15.

. Banki Horvath Maria s. k.,
a tanacs elnoke

Levek Istvanné dr. s. k., Dr. Felker Laszl6 s. k.,
el6éado bird bird

A kiadmany hitelédil:



