Gfv.X.30.278/2010/8. szam

A LegfelsSbb Birdsag mint felililvizsgalati birdsdg a P. Korldtolt
Feleldsségld Tdrsasdg ... felszamold megbizdsabol eljaro dr.
Csilléry Alexandra ligyvéd ... dltal képviselt H. Zartkériden Mikodds
Részvénytarsasag ,felszamolas alatt” e felperesnek az ...
ligyintézdé: ifj. dr. Sallay Jozsef ligyvéd) dltal képviselt B. P. 1I.
rendid, a M. Korlatolt Feleldsségd Tarsasag ... lgyintézd: dr. Dedk
Péter tligyvéd) és a ... lgyintézd: dr. Magyar Baldzs ligyvéd) altal
képviselt Sz. H. ... III. rendd alperesek ellen szerzddések
érvénytelenségének megallapitdsa irant a Févarosi Birdsdgon
22.G.41.789/2006 szdmon folyt, a Févdrosi Itéldétdbla
11.Gf.40.509/2009/11. szdamu itéletével befejezett perében a jogerds
itélet ellen a III. rendd alperes altal 50. sorszamon
eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytan - tdrgyaldson -
meghozta a kévetkezd

itéletedct

A Legfelsébb Birdsag mint feliilvizsgdlati birdsag a Fdévarosi
Itélétdbla 11.Gf.40.509/2009/11. szdmu itéletének feliilvizsgdlati

kérelemmel meg nem tdmadott - az I. és II.rendd alperesre vonatkozo
- rendelkezéseit nem érinti, a feliilvizsgdlati kérelemmel tdmadott
- a III.rendd alperesre vonatkozo - rendelkezéseit hatdlydban
fenntartija.

Kételezi a III.rendd alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a
felperesnek 525.000 (Otszdzhuszondtezer) forint - AFA-t is magdban
foglalo - feliilvizsgdlati eljdrdasi koéltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolds

A jogerds itéletben megallapitott és a felililvizsgalati kérelem
elbirdldsa szempontjdbdl jelentds ténydllds a kdvetkezd:



I.

A 2005. majus 25-én eldterjesztett kérelem alapjan indult
felszdmolasi eljardsban a Bdcs-Kiskun Megyei Birdsag Fpk.03-05-
000286/3. szamu, 2005. szeptember 7-én kelt végzésével rendelte el
féeljarasként a felperes felszamoldsat, felszamoloként a P. Kft-t
jelblve ki. A felszamolds kezdd iddépontja 2005. november 21., a
felszdmolds elrendelésének kézzétételére 2006. janudr 5-én keriilt
sor. A felszamoldsi eljdrdsra a csédeljdrdsrol, a felszamoldsi
eljardsrol és a végelszamoldsrdol szolo 1991. évi IL. térvény
(Cstv.) 2005. majus 25-én hatdlyos rendelkezéseit kell alkalmazni.

A felperes képviseletében eljdrd lgyvezetd, I.r. alperes, 2005.
november 16-1 datummal 1ingatlan-adasvétell szerzddést 1irt alda a
IT.r. alperessel mint vevdvel négy debreceni 1ingatlan 30 millio
forint vételdrért térténd megvételérdl. A vevd 7.500.000 forintot
kifizetett az adasvétell szerzddések megkdtésekor.

Szintén 2005. november 16-4n engedményezési szerzddést koOtétt a
felperes nevében eljdrdo I.r. alperes a III.r. alperessel, melynek
1. pontjdban a felek régzitették, hogy ,figyelemmel a Felek kd&zott
2005. november 15-én lejdrt Valtokévetelésre" a felperes a IITI.r.
alperesre engedményezte a II.r. alperessel szemben az 1ingatlanok
vételdra jogcimén fennallo 22.500.000 forint koévetelésrészt. Az
addsvételi szerzddést 2005. november 22-i datummal két okiratban
modositottdk, melyek szerint a vételdr hdtralékot kezeld iligyvédnek
a IIT.r. alperes részére haladéktalanul készpénzben kell
megfizetnie a 22.500.000 forintot.

Az addsvételi szerzddésben foglaltaktdl eltérden, a 2005. december
9-én kidallitott készpénzfizetési szamla és bevételi
pénztdrbizonylat szerint, a II.r. alperes a 22.500.000 forint
O0sszegl vételdrhdtralékot készpénzben a felperes pénztdraba fizette
be, ahonnan - a kiaddsi pénztdrbizonylatbol megdllapithatdan -
ugyanezen a napon a III.r. alperes javdra a teljes O&sszeget
készpénzben kifizették.

Az engedményezési szerzddésben hivatkozott valto a felperes 4altal
2004. oktéber 15-1 datummal kiallitott sajdt valtd, amelyben a
III.r. alperes, mint kedvezményezett részére 2005. november 15-1
esedékességgel 22.500.000 forint megfizetését vdllalta a felperes.
Ugyanakkor a felperes 2004. december 31-1 mérlegében és fdékényvi
kivonatdban, illetve a 2005. november 20-1 forduldnappal készitett
beszamoldéjdban valtdétartozdst nem tiintettek fel.

IT.



A felperes 2006. junius 7-én terjesztett eld8 keresetet az I.r. és
ITI.r alperessel szemben. Az elsdfoku birdsdg a keresetlevelet annak
hidnyossdga miatt 1idézés kibocsdtdsa nélkiil elutasitotta. A
felperes a 22.G.40.859/2006/5. szamu végzést 2006. oktober 10-én
vette 4at, a 2006. november 20-ra keltezett, postdn kiildott
keresetlevele 2006. november 29-én érkezett a birdsdgra.

A felperes a II.r. alperessel szemben a Cstv. 40.5 (1) bekezdés a)
és b) pontjdra hivatkozdssal kérte a szerzddés érvénytelenségének
megdllapitasat.

A IIT.r. alperessel szemben 2007. julius 16-an (8. szamui beadvany)
terjesztette eld keresetét, s vonta Ot perbe. Kérte, hogy a birdsag
kotelezze a III.r. alperest 22.500.000 forint és annak a
kifizetéstdl jard kamatai megfizetésére, a Cstv. 34.§, 35.§8 és
57.8§-ai alapjdn. Keresetét - egyebek mellett - a jogalap nélkiili
gazdagoddsra vonatkozdé Ptk. 361.5 (1) bekezdésére alapitotta.

A felperes kdrtérités jogcimén eldterjesztett, modositott keresetét
az I.r. alperessel szemben a gazdasdgli tdrsasdgokrol szolo 1997.
évi CXLIV. térvény (Gt.) 29.§ (1) bekezdése alapjdn alkalmazandd
Ptk.339.5 (1) bekezdésére alapitotta kérve, hogy a birdsdag mind a
IT.r., mind a III.r. alperessel egyetemleges fizetésre kbtelezze az
I.r. alperest.

Az I.r. alperes a kereset elutasitasdat kérte.

A II.r. alperes a kereset elutasitasdat, illetve a per
megszlintetését kérte arra hivatkozva, hogy a felperes vele szemben
a perinditdsi hatdariddt elmulasztotta. Erdemben a kereset

elutasitdsdt kérte annak megalapozatlansdgat allitva.

A III.r. alperes az elsdéfoku eljdrdsban szabdlyszerd idézése, a
birésdg tébbszdéri tdjékoztatdsa és figyelmeztetése ellenére a
targyaldsokon nem jelent meg, érdemi ellenkérelmet nem terjesztett
eld.

Az els8foku birésdag az I.r. és II.r. alperesekkel szemben
eldterjesztett keresetet elutasitotta, kételezte a III.r. alperest,
hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 22.500.000 forintot,
s ennek a 2005. december 9-tdl a teljesitésig terjedd iddére jarod
késedelmi kamatdt, valamint rendelkezett a perkéltségrdl.

Hatdrozatdnak indokolasaban kifejtette, hogy a felperes a
perinditdssal a Cstv. 40.§ (1)  bekezdésében irt 180 napos
keresetinditdsi hatdariddt elmulasztotta ugyan, azonban a Ptk.201.§$
(2) bekezdésében irt megtdmadasi igényként a II.r. alperessel
szemben érdemben vizsgdlta a keresetet. Ennek eredményeként arra a
kbévetkeztetésre jutott, hogy az adasvételil szerzddésben



meghatdrozott vételdr és a forgalmi érték ké6zO6tt nincs feltidnden
nagy értékkiilénbség, ezért a II.r. alperessel szemben benyujtott
keresetet el kellett utasitani.

Bar elsdédlegesen mas jogcimet vizsgdlva kételezte a III.r. alperest
a kereseti kérelem alapjan a fizetésre, megdllapitotta azt is, hogy
mindenképpen kdételezni kellett volna &t az I.r. alperes altal
kifizetett {ésszeg visszafizetésére, mert a felszdmolds kezdd
idépontjat kévetden keriilt sor a kifizetésre, és ez a Cstv. 38.8
(3) bekezdésébe Utkdzdtt.

Az I.r. alperessel szemben eldterjesztett keresetet azzal az
indokkal utasitotta el, hogy a III.r. alperes kdételezése folytan
térténd teljesités esetén nem lesz a felperesi vagyonban kar, a
Ptk.339.8 (1) bekezdésének alkalmazdsahoz azonban sziikség van a kar
bekévetkezésére 1is.

ITT.
A felperes és a III.r. alperes fellebbezése alapjan eljart
mdsodfoku birdsdg az elsd8foku birdsag itéletét részben

megvaltoztatta, s kotelezte az I.r. alperest, hogy a III.r.
alperessel egyetemlegesen fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil
22.500.000 forintot és annak 2005. december 9-tdl a teljesitésig
jdréo - a késedelemmel érintett naptdri félévet megeldzd8 utolso
napon érvényes jegybanki alapkamatnak megfeleld mértékd - késedelmi
kamatat, egyebekben az itéletet helybenhagyta. Megvaltoztatta a
perkdltség vonatkozdsdban az elsdfoku birdsag itéletét, és
rendelkezett a masodfoku perkéltség viselésérdl.

A madsodfoku birdsdg elsdként ramutatott, hogy a III.r. alperes
dltal a mdsodfoku eljdardsban eldterjesztett bizonyitékokat - a
felperes és a III.r. alperes kézdtt 2004. janudr 29-én létrejdbtt
megallapoddst a III.r. alperes d4dltal a felperesnek biztositott
kblcsén visszafizetésérdl, valamint a III.r. alperes és a B. Kft.
(ligyvezetdje az I.r. alperes) altal ugyanezen a napon KkoOtott
részvény-dtruhdzdsi szerzddést - a Pp.235.§ (1) bekezdése
értelmében elbirdlni nem lehetett. Az elsdéfokui birdsdg ugyanis
tébbszbr kioktatta a III.r. alperest bizonyitdsi kdotelezettségére,
a bizonyitas elmulasztdsdnak jogkdvetkezményeire, felhivédsai
azonban nem hoztak eredményt, s a mdasodfoki eljdrdsban ennek
potldsdara mar nincs lehetdséqg.

A felperes III.r. alperessel szemben érvényesitett keresete
tekintetében kifejtette, hogy a felszamolds kezdd iddpontja
objektiv, fiiggetlen attol, hogy az érdekeltek arrol mikor
értesililnek, ezért a felszamolds kezd8 iddpontja utdn a jogszerd
kbévetelések johiszemid kiegyenlitésére sincs lehetdség a



felszdmoldsi eljdardson kiviil. A kifizetett OJ&sszeget a hitelezd a
felszamolé felhivasdra koételes visszafizetni, a kamatfizetési
kbtelezettség pedig fliggetlen attol, hogy a késedelem a
kbtelezettnek felrdhato-e vagy sem. Miutdn a jogszabdlysértden
kifizetett O&Osszeget a III.r. alperes a kifizetéstdl kezddddben
jogosulatlanul tartotta magandl, ezért a Ptk.301/A.S (1)-(2)
bekezdései alapjan 2005. december 9-t81 kdteles késedelmi kamatot
fizetni. (EBH2003.961.) A C(Cstv. rendelkezésel szerint az adds
vagyondnak elsddleges rendeltetése az, hogy abbol valamennyi
hitelezdé a kdveteléséhez a Cstv-ben meghatdrozott szabdlyok szerint
jusson hozzd. Ha ez a vagyon a felszamolds kezdd iddpontja utan
csbkken annak kévetkeztében, hogy az egyik hitelezd a Cstv-ben
szabdlyozott eljdrdsok rendjén kiviil jut kielégitéshez, ez a
teljesités a tébbi hitelezd rovdsdra térténik. A felszamolds kezdd
idépontja és kézzététele ké6zo6tti iddszakban a Cstv. 4.S§5-dnak, 34.8
(2) bekezdésének, 38.8 (3) bekezdésének és az 57.5, 58.S-ainak
megsértésével az adds felperes altal a III.r. alperesi hitelezd
részére tortént teljesités akkor is jogellenes, ha az jogszeriden
fennallo kévetelés kielégitésére torténik, mert a teljesitésre az
adott iddpontban és az adott mdédon mar nincs lehetdség. A
jogellenes vagyonmozgas pedig egyuttal a Ptk. 361.8-dban
szabdlyozott jogalap nélkiili gazdagoddst 1is megvaldsitja, mert
ahhoz a hitelezd nem a Cstv. szerinti mdédon és rangsorban jutott
hozzd (EBH 2007.1614.) A III.r. alperes a Cstv-ben szabdlyozott
kielégitési modhoz képest eldnyben részesiilt, mert nem az ott
szabdlyozott rend szerint jutott hozzda a kbveteléséhez.

A Cstv. 34.8 (2) bekezdés szerint a felszdmolds kezdd iddépontjatol
kezdédden az adds vagyonaval kapcsolatos jognyilatkozatot csak a
felszdamold tehet, ezért az I.r. alperes jogszabalysértden jart el,
amikor az ingatlanok vételdrdbdl fizetett a III.r. alperes részére,
emiatt a III.r. alperes kételes az Osszeget a felszamoldsi vagyonba
visszafizetni. Megalapozott  kévetelését a III.r. alperes a
felszamoldsi eljdrdsban hitelezdi igénybejelentéssel jogosult
érvényesiteni a Cstv. 38.5 (3) bekezdése alapjan.

Miutdn a felperes a III.r. alperes ellen keresetét a Ptk. 361.S-ra

alapitotta, vele szemben a Cstv. 40.S§-aban meghatdrozott
perinditdsi hatariddnek nincs jelentdsége. A felszamolas
meginditdsa nem sziinteti meg az addés Ptk. alapjdn fenndlld

keresetinditdsi jogosultsdagdt, 1igy a felszamoldo az ados nevében
jogosult a Ptk-ra hivatkozdssal pert inditani.

A Gt. 29.§5 (1) Dbekezdésére hivatkozdssal a masodfoku birdsdg
megallapitotta, hogy az I.r. alperes kdrokozdé magatartdsa a
22.500.000 forint jogszabdlysértd kifizetésében valdsult meg,
ugyanakkor aki ezt megkapta, a III.r. alperes, jogalap nélkiil
gazdagodott vele. Az I.r. alperes kdrokozé a Ptk.339.8-a, mig a
jogalap nélkiil gazdagodo III.r. alperes a Ptk.361.5-a alapjan



kételes az &bsszeget a felperesnek megtériteni. A Ptk. 334.§ (1) és
(2) bekezdésére, a Ptk.337.8 (1) bekezdésére, és a birdsdgi
gvakorlatra hivatkozdssal marasztalta egyetemlegesen az I. és
III.r. alpereseket.

IV.

A jogerds itélettel szemben a III.r. alperes nyujtott be
feliilvizsgdlati kérelmet, d4dllitva, hogy a jogerds itélet sérti a
Cstv. 40.§8 (1) bekezdését, a Ptk. 361.5-4t, a Pp. 130.8 (1)
bekezdés h) pontjat, 235.§5 (1) bekezdését.

Elsédlegesen kérte az eljdrds megsziintetését a Pp.157.5 (1)
bekezdés a) pontja alapjan, arra hivatkozva, hogy a Pp.130.$ (1)
bekezdés h) pontja alapjdn a kévetelést el kellett volna utasitani
a Cstv. 40.§8 (1) bekezdésében meghatarozott hatdridé elmulasztdsa
miatt.

Masodlagosan kérte, hogy a Legfelsdébb Birdsdg helyezze hatdlyon
kiviil a jogerds itéletet és a felperes keresetét teljes egészében
utasitsa el, mint ténybelileg és jogilag megalapozatlant.

Harmadlagosan kérte, hogy a Legfelsdbb Birdsdg helyezze hatdlyon
kiviil a jogerds itéletet és az elsdfoku birdsdgot utasitsa Uj
eljaras lefolytatdasdra és uj hatdrozat meghozataldra a Pp.252.5 (3)
bekezdése alapjdn, mert nagy terjedelmd bizonyitds lefolytatdsa
sziikséges. Ha azonban a Legfelsdébb Birdsdg dlldspontja szerint a
masodfoku eljdrdasban ki lehet kiiszébdlni az anyagi- és eljardsjogi
jogszabalysértéseket, ugy kérte, hogy a masodfoku birdsdgot
utasitsa uj eljards lefolytatdsdra és uj hatdrozat meghozataldra.

Alldspontja szerint a felszdmolds kezdd iddépontja utdn azokban a
ténydlldasokban, melyeket a Cstv. 40.§8-a szabdlyoz, a keresetet mar
csak ezen a jogcimen lehet benyudjtani, s nincs lehetdség a Ptk.
dltaldnos szabdlyainak alkalmazdsdra. A Ptk. és a Cstv.
szabdlyainak O&sszevetésébdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
felperes a III.r. alperessel szemben kizdrdlag a Cstv. 40.5-a
alapjan  léphetett volna fel, azonban az ott szabdlyozott
perinditdasi hatdriddt elmulasztotta. Ha a Ptk. szerint lehetdség 1is
lenne a III.r. alperessel szembeni fellépésre (engedményezési
szerzd8dés, vagy a valtd kifizetés megtamaddsa), uUgy a felperes a
Ptk.236.$ (1) bekezdésében meghatdrozott hatdariddt is
elmulasztotta.

Sérelmezte, hogy a masodfoku birdsdag nem fogadta el a masodfoku
eljdrdsban dltala benyujtott bizonyitékokat. Hivatkozott a Pp.235.§
(1) bekezdésének arra a rendelkezésére, hogy a fellebbezésben Uj
tény 4dllitdsdra, illetve uj bizonyiték eldadasdra, az elsdfoku



birésdg dltal melldézdtt bizonyitds lefolytatdsdnak inditvanyozdsdra
akkor is sor keriilhet, ha az az elséfoku hatdrozat jogszabdlysértd
voltanak aldtdmasztdsdra irdnyul. EbbSl azt a kdévetkeztetést vonta
le, hogy jogszeriden terjesztette eld Uj bizonyitékait, mert azok az
elsdéfoku hatdrozat jogszabdlysértd voltdnak alatdmasztdsdra
iranyultak.

Erthetetlennek taldlta, hogy az elsdéfoku birdsdg a jogalap nélkiili
gazdagodds szabdlyait alkalmazta a III.r. alperessel szembeni
kévetelésre, mig a masodfoku birdsdg a fedezetelvond szerzddésre,
illetve a Ptk.236.§8 rendelkezéseire hivatkozott. Alldspontija

szerint a III.r. alperes nem jogalap nélkiil gazdagodott a
felperessel szemben, hiszen kdévetelése 4llt fenn vele szemben, igy
a felperes vagyondabol az I.r. alperes altal teljesitett

visszafizetés esetében nem lehet sz0 jogalap nélkiili gazdagoddsrdl.
Ezen kiviil egyik fél sem tudta 2005. november 22-én, hogy a
felperes felszdamoldsa megindult, hiszen az arra vonatkozd végzést
csak 2005. november 21-én hoztak meg és a felszdamolds
meginduldsdnak kézzétételére is csak 2006. janudr 5-én keriilt sor.
A visszafizetés esetén rosszhiszemiségrdl vagy jogellenességrdl nem
lehet szd6, mert eqgy Jjogalappal biro kdvetelés esetén van mod
johiszemld kiegyenlitésre.

A felperes felililvizsgalati ellenkérelmében kérte a jogerds itélet
hatdlydaban valo fenntartasat. Hivatkozott arra, hogy a III.r.
alperes marasztaldsdra nem a Cstv. 40.$-a, vagy a Ptk.235-236.5-ai
alapjdn keriilt sor, ezért a feliilvizsgdlati kérelem ezzel
kapcsolatos eldaddsai irrelevdnsak. A birdsdg a Ptk.361.5-dra
alapitotta itéletét a III.r. alperessel szemben, jogalap nélkilil
gazdagodds miatt, mert a felszamolds kezdd iddépontja utdn tdértént
szamdra a kifizetés. Egyetértett a masodfoku birdsdggal abban, hogy
a fellebbezés sordn csatolt iratokat melldzte az elbirdlds sordn,
mert az elsdéfokt birdsdg nem fosztotta meg az alperest semmilyen
bizonyitdsi lehetdségtdl, tébb izben szabdlyszeriten felhivta arra
és kitanitotta, hogy a bizonyitas elmaradasdnak mi a
jogkévetkezménye.

A feliilvizsgdlati eljardsban az I.r. alperes akként nyilatkozott,
hogy egyetért a III.r. alperes feliilvizsgdlati kérelmében
foglaltakkal, a II.r. alperes érdemi jognyilatkozatot nem tett.

A Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp. 275. $-dnak (2)
bekezdése alapjdan a  feliilvizsgalati  kérelem keretei  kozott
vizsgdlta feliil és megallapitotta, hogy az nem jogszabdlysértd.

A Legfelsébb Birdsdg elsddlegesen azt vizsgdalta, hogy az I.r.
alperesre kihat-e a III.r. alperes feliilvizsgdalati  kérelme,
tekintettel arra, hogy a jogerds itélet egyetemlegesen marasztalta
Sket. Megdllapitotta, hogy miutan a jogerds itélet kiilénb6zd



jogcimeken marasztalta az alpereseket, ezért a III.r. alperes
feltilvizsgalati kérelme kiilén is elbirdalhato.

A tovabbiakban megvizsgdalta, hogy fenndllnak-e az eljdrds
megsziintetésének feltételei a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt
elsdédleges kérelem alapjan. A III.r. alperes azt dllitotta, hogy a
felperes elmulasztotta a Cstv. 40.§ (1) bekezdésében meghatdrozott
hatdridét a vele szembeni kereset benyujtdsdra, ezért az eljarast
meg kellett volna sziintetni a Pp.130.§ (1) bekezdés h) pontjdra
utaldssal.

A LegfelsSbb Birdsag a felitlvizsgalati kérelmet e részében azért
taldlta alaptalannak, mert a felperes III.r. alperessel szemben nem
a Cstv. 40.8 (1) bekezdése alapjdn inditott keresetet, hanem azt a
Ptk. 361.$-dara alapitotta. EbbdSl kbvetkezik, hogy a Cstv. 40.§ (1)
bekezdése szerinti perinditdsi hatdridd betartdasdnak vagy
elmulasztdsanak a III.r. alperessel szemben érvényesitett kereset
vonatkozdsdban nincs jelentdsége, s ugyanigy érdektelen a III.r.
alperesnek a Ptk. 236.8§ (1) bekezdésének alkalmazdsaval
kapcsolatban kifejtett allaspontja is. A jogerds itélet a III.r.
alperes fizetési kételezettségét nem a felszamolds kezdd iddpontjat
megeldzden kotétt szerzddéseken alapuld jogviszonyok vizsgalatdra
alapitotta - melyekkel a Cstv. 40.5-a (1) bekezdésében foglalt és a
Ptk. megtamaddasi szabalyai foglalkoznak -, hanem arra, hogy a
IIT.r. alperesnek tértént kifizetés nem a Cstv. rendelkezéseinek
megfelelden tdrtént.

Alaptalanul  hivatkozott a III.r. alperes a Pp. 235. § (1)
bekezdésében foglaltak megsértésére is.

A III.r. alperes 4dltal a mdsodfokt eljdrdsban eldterjesztett
bizonyitékok mar az elsdéfoku eljdrds sordn léteztek, de azokat
felhivds ellenére nem csatolta be, érdemi védekezést egydltaldn nem
terjesztett el8. Nem vitdsan a III.r. alperes 4ltal hivatkozott
rendelkezés valdban lehetdévé teszi a fellebbezésben Uj tény
dllitdsat, uj bizonyiték eldaddsat, vagy bizonyitas lefolytatdsdnak
inditvanyozdasdt, azonban a 141. § (6) bekezdésében foglaltakat
ebben az esetben 1is alkalmazni kell. Eszerint, ha a fél alapos ok
nélkiil késlekedik ezek eldlterjesztésével és a birdsdg felhivasa

ellenére az elsdéfoku eljdrdsban nem tesz eleget e
kételezettségének, akkor a birdésdg a fél eldaddsanak,
eldterjesztésének bevdrdsa nélkiil hatdroz. Jelen eljdrdasban e
feltételek megvalodsultak, ugyanis a birdsdg - a jogkdévetkezményekre
tértént kioktatds mellett - bizonyithatdan tébbszér felhivta az

alperest érdemi védekezésének, nyilatkozatanak, bizonyitékainak
elbadasdra, melynek azonban a III.r. alperes nem tett eleget. A
IIT.r. alperes mulasztdsdat pedig az a felililvizsgalati tdrgyaldson
tett eldadasa sem menti, hogy mds jogi képviseldvel rendelkezett az
elsdéfoku eljdrds sordn.



A feliilvizsgalati kérelem érdemével kapcsolatban a Legfelsdbb
Birdésdg teljes mértékben egyetért a masodfokd birdésdag d4altal
részletesen kifejtett, a jelen hatdrozat ténydllasdban ismertetett
azon 4alldsponttal, mely szerint a felszdmolds kezd8 iddpontjat
kévetden nincs lehetdség a felszamoldasra vonatkozo szabdlyokban
régzitettektdl eltérd mdédon hitelezdéi 1igény kiegyenlitésre, ha
ilyen térténik, az igy kifizetett Osszeget a felszdmoldsi vagyonba
vissza kell fizetni. A Jjogerds 1itéletben ezzel kapcsolatban
kifejtett 4dllaspont megfelel a jogszabdlyoknak és a Legfelsdbb
Birdsdg gyakorlatdnak, ezért azt a Legfelsdbb Birdsdg megismételni
nem kivdnja.

Mindezekbd8l kévetkezden a Legfelsdbb Birdsdg megallapitotta, hogy a
jogerds itélet nem jogszabalysértd, ezért azt a Pp.275.5 (3)
bekezdése alapjdn hatdlyaban fenntartotta.

A Legfelsdébb Birésdag a III.r. alperest a Pp.270.5 (1) bekezdése
szerint alkalmazott Pp.78.5 (1) bekezdése alapjdn kételezte a
felperes feliilvizsgdlati eljardssal kapcsolatban felmerilt
kbltségének megfizetésére. A felperest képviseld jogi képviseld
munkadijdnak &sszegét a birdsdgi eljdrdsban megallapithato ligyvédi
kéltségekrdl sz4616 32/2003. (VIII.22.)IM. Rendelet 3.8 (2)
bekezdésének b) pontja, (5) bekezdése, és a 4/A.S (1) bekezdése
alapjdn hatdrozta megqg.

Budapest, 2011. janudr 21.

Dr. TO6rdk Judit s.k. a tandcs elndéke, Dr.Csdéke Andrea s.k. eldado
bird, Dr.Pethdéné dr. Kovdcs Agnes s.k. biré



