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A Legfelsdbb Birdsdg a dr.Buzddy és Udvari Ugyvédi Iroda
dr.Buzady Csongor) altal képviselt B.T. .... felperesnek a
dr.Gremsperger Gabor ligyvéd ... 4altal képviselt E. T. Bt.
alperes ellen taggyilési hatdrozat hatdlyon kiviil helyezése irdnt a
Févdrosi Birdsag eldétt 11.G.40.335/2007. szamon 1indult és a
Févdrosi Itélétdbla 10.Gf.40.700/2009/6. szamui itéletével jogerdsen
befejezett perében a jogerds itélettel szemben a felperes altal
benyujtott felililvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kivil -
meghozta az aldbbi

itéletet:

A Legfelsdébb Birdsdg mint felililvizsgdlati birdsdg a Fdévarosi
ftélétabla 10.Gf.40.700/2009/6. szamu itéletének feliilvizsgdlati
kérelemmel nem tdmadott - az alperes 1/2007. (II.19.) és 3/2007.
(I1.19.) szdmu taggyllési hatdrozatait hatdlyon kiviil helyezd -
részét nem érinti.

Feliilvizsgdlati kérelemmel tdmadott rendelkezéseit a perkdltség
viselésére 1is kiterjedden hatdlyon kivil helyezi, és a Fdévarosi
Birdsdg mint elsdéfoku birdsdg 11.G.40.335/2007/21. szamu itéletét -
abban a részében, amellyel az alperes 2006. december 15-én tartott
taggyilésén hozott valamennyi, valamint a 2007. februdar 19-én
tartott taggyidlésén hozott 2/2007. (I1.19.) és 4,/2007. (II.19.)
szdmu hatdrozatait is hatdlyon kiviil helyezte - helybenhagyja.

Kotelezi a Legfelsébb Birdsdg az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 15 napon beliil 40.000 (Negyvenezer) Ft AFA-t is magdban
foglald masodfoku és 112.000 (Szaztizenkettdezer) Ft
feliilvizsgdlati perkéltséget, amelybdl 40.000 (Negyvenezer) Ft AFA-
t is tartalmazo iligyvédi munkadij.

Az itélet ellen tovdbbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokol as:
Az E.-T. F. Betéti Tdrsasdg beltagja a T.-T. I. Kft. A tdrsasdgnak
két kiiltagja van, kisebbségi részesedéssel rendelkezd felperes,

illetdleg H. K. Az alperes 2006. december 15-én taggyidlést tartott,
ahol személyesen megjelent a felperesi kiiltag, a masik kiiltag H. K.



képviseletében B. K., és jelen volt E. N., mint az alperes
lizletvezetdije. A taggytilésen jogi képviseldk illetdleg a
kényvvizsgdld cég képviseldje is részt vett.

A taggyilés megnyitdsakor a felperes jogl képviseldje jelezte, hogy

B. K. meghatalmazdsa nem Szabdlyos, mivel az csak masolati
példanyban all rendelkezésre. A taggyidlést ennek ellenére
megtartottdk és ott Ot hatdrozat sziiletett. Az 1-4. szamu

hatdrozatok meghozataldndl a beltag és a felperes a szavazdstdl
tartozkodott, pozitiv tartalmi déntés a masik kiiltag szavazatadval
sziiletett. Az 5. szdmu hatdrozattal elvetették azt az inditvanyt,
hogy a tdrsasdg legutobbi kétévi beszdamoldéjat egy mdsik
kényvvizsgdld vizsgalja felil.

A 2006. december 15-i taggyillésre vonatkozdé, H. K. dltal alairt, B.
K. adott meghatalmazdson szerepel E. N. és S. M. okirati tantknak
az alairdsa. A meghatalmazdson az emlitettek neve nyomtatott

betilkkel is kiirdsra keriilt. A  meghatalmazds  készitésének
iddépontjat 2006. december 15-ré1 kézirassal december 13-dra
javitottdk.

Az alperes 2007. janudr 26-an kelt meghivéval februdr 19-re 1is
taggyilést hivott Ossze, amelyen jelen volt a felperes, a mdsik
kiiltag képviseletében B. K., valamint az alperes lizletvezetdje. A
taggyidlésen jogi képviseldk 1is megjelentek. A taggyllés egyetlen
napirendi pontja a tdrsasdgi szerzddésnek a 2006. évi IV. tdérvény
(Gt.) rendelkezéseinek megfeleld mdédositdsa volt. A taggytllésen
azonban H. K. kérésére tovabbi két napirendi pontot is kitidztek,
illetéleg a felperesnek a javaslatdra tovdabbi négy napirendi
kérdésben wvalo targyaldst hatdroztak el. A tagok végiil is négy
hatdrozatot hoztak. Az elsdé hdrom kérdésben H. K. ,igen" szavazata
alapjan pozitiv tartalmi hatdrozat sziletett. A 4. szdmu hatdrozat
alapjan H. K. ,nem" szavazata miatt elvetették azt az inditvanyt,
hogy a tdrsasdg utolsd két évi beszdamoldjat egy masik kényvvizsgdld
vizsgdlja feliil.

A felperes a 2007. februdr 19-i 1iilés megtartdsa sordn szintén
kifogasolta, hogy a mdsik kiiltag d4dltal adott meghatalmazds nem
szabalyos, tekintettel arra, hogy az c¢sak mdsolatban 4allt
rendelkezésre. A taggyllés tébb hatdrozatot hozott, melyek koéziil az
1. és 3. szdmu hatdrozatok az 1999-ben megkdotdott @ tdrsasdgil
szerzddésnek azon pontjait mdédositottdk, amelyek révén a felperes
tagsdgi  jogait gyakorolhatta. A tarsasagi szerzd8dés III/1.
pontjanak (2) bekezdése ugyanis ugy  rendelkezett, hogy a
megismételt taggyllés az eredeti naplirenden szerepld ligyekben a
jelenlévdk 4dltal képviselt vagyoni betétek, illetve szavazati jog
mértékétdl filiggetleniil hatdrozatképes. A tdrsasdgi szerzddés III/1.
pontjdnak (7) bekezdése pedig ilgy szolt, ha bdrmely tag kéri,
irdsbeli szavazds esetében a taggyllést a hatdrozat-tervezet



megtdrgyaldsdra d&ssze kell hivni. Az 1. és 3. szamu tdrsasdgi
hatdrozatok ugy modédositottak az emlitett rendelkezéseket, hogy a
megismételt taggylilés hatdrozatképességét az induld vagyon tdobb
mint 50 %-4t képviseld tagi jelenléthez filzték, valamint az induld
vagyon tébb mint 50 $%$-at képviseld tagoknak adta meg azt a jogot,
hogy a taggyillés d&sszehivdsdat kezdeményezze az irdsbeli hatdrozat-
tervezet megtdrgyaldsdra.

A taggyllésen H. K. személyesen nem jelent meg, képviseletében
ugyancsak B. K. jart el. A részére adott meghatalmazds a
taggyilésen csak mdasoltban allt rendelkezésre 2007. februdr 15-i B-
ben elldtott keltezéssel. A meghatalmazo aldirdsdn kiviil, okirati
tanuként szerepel E. N. valamint S. M., nevik nyomtatott betlkkel
keritilt kiirdsra, azon egyéb aldairdas nem szerepel.

A felperes keresetében a 2006. december 15-én, valamint a 2007.
februdr 19-én meghozott valamennyil tdrsasdgli hatdrozat hatdlyon
kiviil helyezését kérte. A keresetében Iirtak szerint elsdsorban
azért tartotta szabdlytalannak a taggylléseket, mert azokon a
tébbségi tag nem volt jelen, képviselSjének meghatalmazdsa pedig
nem volt szabdlyos. A taggyllések emiatt hatdrozatképtelenek
voltak, az azon hozott hatdrozatok emiatt jogszabdlysértdek.
Hivatkozott arra 1is, hogy a taggylléseken kényvvizsgdld nem volt
jelen, holott jelenléte kételezd lett volna. Sérelmezte, hogy a
kordbban 4dtadott uUn. kérdéskataldgusban foglalt kérdésekre valaszt
nem kapott, és korabbi megallapoddsuk értelmében taggyllést csak
akkor lehetett volna kitizni, ha az ott felsorolt kérdésekre a
megfeleld valaszt megkapja. A 2007. februdr 19-én meghozott, a
tarsasagi szerzddést  modositd 1. és 3. szamu  hatdrozatok
tekintetében eldadta azt 1is, hogy miutdn azok szdamdra hatrdnyos
vdltozdsokat jelentettek, csak valamennyli tag ,igen" szavazataval
lettek volna meghozhatdak.

Alperes a kereset elutasitdsdt kérte. Védekezése szerint a
taggyilés szabdlyosan kerililt O6sszehivdsra és megtartdsra. A
tébbséqgi tagot képviseld  B. K. meghatalmazasa szabdlyosan
elkésziilt, de véletleniil B-ben maradt. Ez azonban a meghatalmazds
létét nem teszi kérdésessé. A tdrsasdagi szerzddés vitatott
rendelkezéseinek a modositdsdval kapcsolatban alldspontja az volt,
hogy az, a felperes jogait nem sérti.

Az elsd8foku birdsdg a felperes keresetének teljes egészében helyt
adott, és a 2006. december 15-én és a 2007. februdr 19-én meghozott
valamennyi tdrsasdgil hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezte.

A hatdlyon kiviil helyezés oka alapvetden az volt, az alperes a
perben sem tudta igazolni, hogy H. K. képviseletében B. K.
szabalyszerid meghatalmazdssal rendelkezett. Az ily modon
hatdrozatképesnek nem tekinthetd taggyldléseken  jogszabdlyoknak



megfeleld hatdrozatok nem sziilethettek. A birdsdg szerint a
kényvvizsgald jelenléte valdban a taggyilés szabdlyszerd
megtartdsdnak egyik feltétele. Megdllapitotta azonban, hogy a
tdrsasagi szerzddésben nincs személyére vonatkozd rendelkezés, és a
cégjegyzékben sem szerepelt ra vonatkozdan adat. Mivel az
alperesnek a perbeli idészakban nem volt kényvvizsgaldja, a
kényvvizsgaldnak jeldlt személy tdvolmaraddsa nem tette a taggyidlés
megtartdsdt jogszabdlysértdvé.

A fent megjelélt okok, alapvetden a meghatalmazads szabdlytalansdga
miatt, a felperes d4dltal sérelmezett hatdrozatok hatdlyon kivil
helyezésének volt helye.

Az alperes fellebbezése folytdan eljdrt masodfokd birdsdag az
elsdéfokui birdsdg itéletét akként vdltoztatta meg, hogy az alperes
2007. februdr 19-én megtartott taggyidlésen hozott hatdrozataibdl az
1. és a 3. - a tdrsasdgi szerzddést modositd - hatdrozatok
megsemmisitését helybenhagyta, egyebekben a felperes keresetét
elutasitotta.

A mdsodfoku birdsdg osztotta az elsdéfoku birdsdg véleményét abban,
hogy a tdrsasdgi szerzd8dés rendelkezéseit moddositd taggytilési
hatdrozatok wvaldban a felperes hdtrdnydra valtoztattdk meg az
eredeti tdrsasdgi szerzddés tartalmdt. A vadltoztatdsok az 1997. évi
CXLIV. térvény (régi Gt.) 160. $-aba litkéznek. Az alperesi
tarsasagban kisebbségi részesedéssel rendelkezd felperes kordbban
mar meglévd jogalinak csorbitdsdhoz egyhangu hatdrozatra lett volna
sziikséqg.

A tovdbbi hatdrozatok tekintetében azonban a masodfokd birdsdg nem
osztotta az elsdfokui birdsdag 4dlldspontjat. Megitélése szerint az
alperes fellebbezési hivatkozdsa helytdlld volt. Az elsdfoku
birdsdg tévesen jutott arra a kdévetkeztetésre, mely szerint B. K.
egyik taggyilésen sem volt érvényes meghatalmazdsa H. K-tol. A régi
Gt. 151. $-dnak (1) bekezdése kézokiratba vagy teljes bizonyito
erejld magdnokiratba foglalt meghatalmazdst ir eld, de nem kéveteli
meg a taggyllésen a képviseletli jog igazoldsat a meghatalmazds
eredeti példanydval. Igy a meghatalmazds eredeti példdnydrdl
késziilt masolat alapjdn a taggyllés elnbke az okirat bizonyitd
erejét a rendelkezésére 4&116 adatok alapjdn d4dllapitja meg. Az
alperes a perben bizonyitotta, hogy B. K. a taggyldléseken valod
részvételére, H. K. 4dltal adott meghatalmazds eredeti példanya B-
ben késziilt, azon okirati tanuként szerepel az alperes tdorvényes
képviseldjének az aldirdsa is. A taggylléseken levezetd elndkként
is szereplé E. N., igy a sajat tudomdsa alapjdn 1is helyesen
dllapitotta meg a hatdrozatképességet. A H. K. képviseletében
leadott szavazatokrol meghozott hatdrozatok jogszabdlysértdnek nem
tekinthetdk.



A jogerds itélettel szemben a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet. Kérte a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és az
elsdéfoku birdsdag itéletének a helybenhagydsdt. Amennyiben pedig a
Legfelsdébb Birdsdg erre nem ldtna lehetdséget, Ugy a jogerds itélet
hatdlyon kiviil helyezése mellett a mdsodfoku birdsdg uj eljdrdasra
utasitdsdt. A jogerds hatdrozat jogszabalysértését a régi Gt. 47. §
(1) bekezdésének és 48. § (2) bekezdésének a megsértésében jeldlte
meg. Hivatkozott tovabbd a régi Gt. 151. § (1) és (2) bekezdésének,
valamint a Pp. 69. § (3) bekezdésének és 198. § b) pontjdnak a
megsértésére 1is.

Valtozatlanul az volt az allaspontja, hogy egy kézdnséges
fénymdsolatban bemutatott taggyillésre sz0lé meghatalmazds nem
tekinthetd szabdlyszeriinek. A megfeleld alakisdgokkal rendelkezd
meghatalmazast tartalmazd okiratot a taggylléseken be kellett volna
mutatni. A taggyidlés elndékének nincs arra vonatkozdé jogosultsaga,
hogy a taggyidlésen bizonyos 1iratoknak a bizonyitd erejére nézve
nylilatkozatot tegyen. B. K. képviseleti jogosultsdgdnak 1igazoldsa
hidnyaban a taggyllések megtartdsa szabdlytalan volt. A felperes
szerint a meghatalmazast azért sem lehetett elfogadni, mert a
feliilhitelesités arrdl hidnyzott.

A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alapos.

A régi Gt. 101. § (3) bekezdése értelmében a betéti tdrsasdgra a
kbzkereseti tdrsasdgra vonatkozoé szabdlyokat kell alkalmazni, ha e
fejezet mdsként nem rendelkezik. Ellenkezd rendelkezés hidnydban
tehdt alkalmazdsra keriil a Gt. 89. § (1) bekezdése, mely szerint a
kézkereseti/betéti  tdrsasdg 1legfdébb szerve a tagok gyilése,
amelynek tevékenységében valamennyi tag személyesen vesz részt. A

tdrsasagi szerzddés uUgy 1is rendelkezhet, hogy a tdrsasdgndl - annak
legfdébb szerveként - taggyilés mikédik. Ebben az esetben a
tdrsasdgi szerzd8désnek tartalmaznia kell a taggyilés

O0sszehivdsanak, a hatdarozathozatal eljdrdsi rendjének a szabdlyait.
A régi Gt. 89. § (5) bekezdése azt is kimondja, hogy valamennyi tag
egyhangu szavazatdval meghozott  hatdrozat kell a tdrsasagi
szerzddés modositasahoz, valamint a tdrsasdg szokdsos lizleti
tevékenységébe nem tartozd ligyekben hozandd doéntéshez, és a (6)
bekezdés szerint a tdrsasdagi szerzddés modositdsdt valamennyi
tagnak alda kell irnia.

Az alperes modositds eldtti tdrsasdgl szerzddése III/1. pontjdnak
kilencedik bekezdése akként rendelkezett, hogy taggyilési
képviselet esetén a meghatalmazdst kézokiratha, vagy teljes
bizonyitdé erejd maganokiratba kell foglalni.

Fentiek alapjdn tévesen hivatkoztak arra a felek, és az Iligyben
eljdrt birdsdgok 1is, hogy adott jogvitdban a régi Gt. 151. $§-4t



160. $-4t kell alkalmazni, ennek azonban az ligy érdemére kihatdsa
nem volt.

2006. december 15-én négy olyan gazdasdgl tdrsasdg tartott
taggyilést, amelyben a felperes tagként tulajdonosi részesedéssel
rendelkezett. A taggylléseket egymdst kdévetd iddépontban tartottdk
meg. A taggylléseken a tdébbségi tulajdonos H. K. nem jelent meg,
hanem az dltala alairt meghatalmazds szerint, képviseletére B. K.
lett volna jogosult. Alperes azonban nem 1igazolta azt, hogy a
tébbségi tulajdonos tag képviseldje rendelkezett a Tarsasaqgi
Szerz&dés  szerinti  kézokiratba vagy teljes bizonyitd erejd
maganokiratba foglalt meghatalmazdssal. A mdsodfoku birdsdg H. K. a
szabdlyszerd meghatalmazas létére vonatkozo bizonyitékait,
illetéleg alperesnek erre vonatkozd eldaddsait a Pp. 206. § (1)
bekezdésében irt szabdlyok megsértésével okszeriitleniil mérlegelte.
A perben az eredeti okirat benyujtdsdra mindvégig nem keriilt sor. A
keresetlevél 1/F/2. alatti mellékleteként csatolt német nyelvid
meghatalmazds ugyan a december 15-1 taggytlésre vonatkozik, a
kidllitdas napja azonban kézirdssal dtjavitdsra keriilt december 15-
rél december 13-ra. A meghatalmazast H. K. alairta, és azon
szerepel a meghatalmazott E. N. alairasa, valamint S. M. okirati
tantunak az aldirdsa 1is. Az egyszerd faxmasolatban bemutatott
meghatalmazas azonban a meghatalmazas addsdnak igazoldasdra
alkalmatlan, és abbol nem Adllapithaté meg a meghatalmazds
nylijtdsdnak iddpontja sem. Eletszertitlen az ilizletvezetdnek a
20/A/1. alatt becsatolt azon nyilatkozata, miszerint a
meghatalmazdsok rendelkezésre dlltak a taggyillések iddépontjdban.

A felek ké6zétt a tovdabbi hdrom tdrsasdg azonos 1iddpontban
megtartott taggyilésein hozott hatdrozatainak hatdlyon kiviil
helyezése irdant 1is per volt folyamatban. E perben meghallgatdsra
keriiltek a jelen perben érintett személyek, tébbek kéz6tt E. N., az
alperes ilizletvezetdje is. O ugy nyilatkozott, hogy Magyarorszdgra
utazdsa alkalmaval az eredeti meghatalmazds tévedésbdl B-ben
maradt, a taggyidlésen tehdt csak fax formdjaban 4dllt rendelkezésre
az okirat. Neki nem volt birtokaban eredeti példany, az utdbb sem
keriilt el8, igy nem tudja, hogy az jelnleg hol taldlhatd. (Févdrosi
Birdsdg 35.G.41.366/2006/31. szamu jegyzdkényv 4. oldala). Az
ugyanekkor meghallgatott B. K. ezzel ellentétben ugy nyilatkozott,
hogy mdsnap futdrpostdval megérkezett az eredeti meghatalmazds. Az
alperes lizletvezetdje ekkor ugy valtoztatta meg tanuvallomasat,
hogy az valdban megérkezett, azzal kapcsolatos nyilatkozatat
azonban nem moédositotta, hogy az jelenleg nem taldlhato.

A meghatalmazds masolati jellegét egyébként az Iiligyben eljart
birésdgok sem tették kétségessé, annak jogi mindsitését értelmezték
eltérd mdédon. A mdsodfoku birdsdg a mdsolati jelleg ellenére ugy
értékelte, hogy az eredeti meghatalmazds 1étét az lizletvezetd



tanuvallomdsa alapjan valdnak kell elfogadni, és ekként
szabdlyszeriien megtartottnak mindsitette a taggyulést.

Az alperes Tdrsasagi Szerzddése, eldirja a meghatalmazds
kézokiratba vagy teljes bizonyitdereju magdnokiratha valo
foglaldsdt. A maganokirati jelleget illetéen a Pp. 195., - 196. §
rendelkezései az iranyaddak. A Legfelsdbb Birosdg ebben a kdrben az
elsdéfoku birdsdg jogértelmezését tartotta helytalldnak. Az eredeti
okirati forma eldirdsa a meghatalmazo érdekét kivanja biztositani,
a szabdlyozds eltérést nem enged. A tébbségi tulajdonos tag
jelenlétének és szabalyszerd képviseletének hidnyaban a 2006.
december 15-1 taggyilés hatdrozatképtelen volt és a
hatdrozatképtelen taggytlésen szabdlyszerd hatdrozatok
meghozataldra nem keriilhetett sor.

A Legfelsdébb Birdsdgnak ugyanez a jogi dlldspontja a 2007. februdr
19-én megtartott taggyllés vonatkozasdban. B. K. H. K. toébbségi
tulajdonos tagot, szintén egy egyszerd faxmdsolatban megkiildstt
meghatalmazassal képviselte. Azokon azonban még az okirati tanuk
aldirdasa sem 4dllapithatd meg biztonsdggal, nevik és cimik
nyomtatott betikkel keriilt feltiintetésre. FEletszeriitlen tovabb4,
hogy egy két honappal késébb megtartott taggylilésen, az eredeti
meghatalmazds szintén ne dlljon rendelkezésre azon okbdl, hogy azt
tévedésbdl ismételten B-ben hagytdk.

A Legfelsébb Birdsdag megitélése szerint a rendelkezésre 4110
tényeket és bizonyitékokat az elsdéfoku birdsdg helytalldan
mérlegelte és helytalldan jutott arra a kévetkeztetésre, hogy a
tébbségi tulajdonos részvétele nélkiil megtartott 2007. februdr 19-1
taggyilés 1is hatdrozatképtelen volt, ezért ott jogszabalyoknak
megfeleld hatdrozatok sem sziilethettek.

A Legfelsdébb Birodosdg a kifejtett indokok alapjdn a régi Gt. 46. §
(1) bekezdését és 47. § (2) bekezdését sértd jogerds itéletet a Pp.
275. § (3) bekezdése alapjdn hatdlyon kiviil helyezte, és az
elséfokui birdsdg itéletét a felililvizsgalati kérelemmel tamadott
részében helybenhagyta.

Az eredményes feliilvizsgalati eljdrdst eldterjesztd felperes 72.000
Ft feliilvizsgdlati eljdrdsi illetékbdl és 40.000 Ft képviseleti
kbéltségébdl 4116 kiaddsait az alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan kételes megfizetni.

Budapest, 2011. januar 12.

Dr.Bodor Maria sk. a tandcs elndke, eldadd, Dr.Pethdéné dr.Kovacs
Agnes sk. biré, Dr.Cs8ke Andrea sk. bird






