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A Magyar Kéztdrsasdag Legfelsbébb Birdsdga a Sarka & Hauser &
Kardcsony Ugyvédi Iroda ligyintézd: dr. Sarka Attila ligyvéd 4&ltal
képviselt I.r. és II.r. felpereseknek a dr. Kadar Mihaly
jogtandcsos 4dltal képviselt Vdm- és Pénziigyérség Eszak-alfoldi
Regiondlis Parancsnoksdga alperes ellen jévedéki ligyben hozott
kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irant inditott
perében a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyel Birdsdg dltal 2010. junius
30. napjan hozott 2.K.20.941/2010/4. szamu itélet ellen a
felperesek altal 6. sorszdam alatt eldterjesztett feliilvizsgalati
kérelem folytdn eljdrva - tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

iteéeletect

A Legfelsébb Birdésdg a Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei Birdsdg
2.K.20.941/2010/4. szamu itéletét hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az
alperesnek 15 nap alatt 10.000 (tizezer) forint felililvizsgalati
perkéltséget.

Kotelezi a felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az
dllamnak - kiilén felhivdsra - 455.900 (négyszdzotvendtezer-
kilencszdaz) forint feliilvizsgdalati eljdrdsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperesek hdzastdrsak, és *-ed, %-ed ardnyban tulajdonosai a
....Szam alatti ingatlannak (a tovabbiakban: ingatlan).

A jévedéki hatdésag az ingatlanon 2009. december 21-én tartott
ellendrzés sordn - a melléképiilet padldsterén - 10960 doboz ukran
zdrjegyes cigarettat foglalt le.

Az elsdfokon eljdrt joévedéki hatdsdag a 413-5/2010 és a 413-6/2010.
szamu hatdrozataiban az I.r. és II.r. felpereseket - jévedéki
térvénysértés miatt - egyetemlegesen kdételezte 7.597.472 Ft
jovedéki birsdg megfizetésére.

A felperesek fellebbezésel alapjdn eljdart alperes a 3170-2/2010.
szdmu hatdrozatdban az elséfoku hatdrozatokat helybenhagyta. Erdemi
déntését a jévedéki adorol és jévedéki termékek forgalmazdsdnak
kiilénés szabdlyairol Sz016 2003. évi CXXVITI. térvény (a
tovdabbiakban: Jét.) 114.§ (1) bekezdésének a) és b) pontjaiban, (2)
bekezdés a)-c) pontjaiban, 114.§8 (3) bekezdésében, 116/B pontjdban
foglaltakra alapitotta. Hatdrozatdt azzal indokolta, hogy a



felperesek a jovedéki termék eredetét, addzott voltdt a Jot. altal
meghatdrozott okmanyokkal nem tudtdk igazolni. Az addzds aldl
elvont cigaretta birtokldsaval jévedéki tdrvénysértést kovettek el,
és emiatt az egyetemlegességre vonatkozé szabdlyok szerint kell
felelniiik.

A felperesek keresetiikben az alperes hatdrozatdnak hatdlyon kiviil
helyezését és az alperes Uj eljdrdasra kételezését kérték. Azzal
érveltek, hogy az 1ngatlanukon tudtuk és beleegyezésiik nélkiil
elrejtett jovedéki ellendrzés alol elvont cigarettdk tekintetében a
polgari térvénykoényvrdl 5z016 1959. évi IV. térvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 187.§S (1) és (2) bekezdése, tovabba a Jot.
114.8 (1) és (2) bekezdése értelmében nem mindsiilnek birtokosnak.
Veliik szemben a jovedéki térvénysértés megdllapitdsdara, jovedéki
birsdg kiszabdsdra megalapozatlanul és jogszabdlysértden keriilt
sor.

A megyei birdsdg jogerds itéletében a felperesek keresetét
elutasitotta. Jogi dlldspontja a kévetkezd volt:

A felperesek ingatlandn - d4dltaluk sem vitatottan- a jovedéki
ellendrzés sordn kereskedelmi mennyiségld ukran zdrjegyes jévedéki
terméket foglaltak le. Az alperes ezért a hatdrozatdban jogszerien
megdllapitott ténydlldsbol okszerden vonta le azt a ténybeli és
jogkévetkeztetést, hogy a felperesek az ellendrzéskor a hatdrozatok
szerinti jovedéki termék birtokosai voltak. A felperesek
birtokldsdnak ténye objektiv 4allapot, nem  fliigg O, avagy
rosszhiszemiiségtdl, szdndékos, avagy gondatlan magatartdstdél. A
Jét. nem ad lehetdséget kimentésre, objektiv alapu feleldsséget
allit fel a 114.8 (1) bekezdés b) pontjaban, 116/B § (1)
bekezdésében.

A jogerds itélet ellen a felperesek nyujtottak be felililvizsgalati
kérelmet, kérték annak hatdlyon kiviil helyezését, és mentesitésiliket
a jovedéki birsdg megfizetése aldl. A Ptk. 187.5 (1) és (2)
bekezdésére, a Jot. 114.5 (1) és (2) bekezdéseire alapitottan azzal
érveltek, hogy a tudtuk és beleegyezésiik nélkiil hozzdtartozdjuk, M.
M. és mds 1ismeretlen személy dltal birtokba vett és ingatlanukon
elrejtett zdrjegy nélkiili cigaretta tekintetében nem mindsithetdk
birtokosnak.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds 1itélet hatdlyban tartdsdt
kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.
A Ptk. 187.§8 (1) és (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy a

birtokot megszerzi, aki a dolgot magahoz veszi, vagy akinek az mds
moédon hatalmdba kerilil (birtokos). Birtokos az is, akitdl a dolog



idélegesen mds személy hatalmaba keriil, valamint az, akinek f&ldjén
haszndlati jog 4ll fenn.

A Jbt. 114.5 (1) bekezdésnek a)-b) pontjai értelmében a természetes
személy - jévedéki termékkel gazdasagi tevékenységet folytatod
egyéni vdllalkozdé kivételével - amennyiben olyan jovedéki terméket
birtokol, szallit, értékesit, haszndl fel, amelyet nem addraktdrban
dllitottak eld, vagy amelyet Iimport jévedéki termék esetén nem
vamkezeltek, a jovedéki termék mennyisége utdn jovedéki birsdgot
fizet. A J6t. 114.§ (2) bekezdésének a)-c) pontja szerint az (1)
bekezdés alda tartozdnak kell tekinteni a térvény rendelkezésel
szerint kizdrdlag addraktdrban eldallithatd terméket, amelyet nem
adoraktdrban érvényes addéraktdri engedély nélkiil 4&llitanak eld,
valamint amelynek adozott voltat a birtokosa, szallitdéja,
értékesitdje, felhaszndldja szamlaval, szamlat helyettesitd
okmannyal, termékkisérd okmdnnyal, egyszerisitett kisérd okmannyal,
vamokmannyal, vagy mas hitelt érdemld mdédon nem tudja bizonyitani,
tovabbd az addjegy nélkiili jogtalanul megszerzett dohdnygydrtmdnyt.

Az alperes és a megyel birdsdg az irdnyadd tényalldsra figyelemmel
iratszeriden és jogszerilien Aallapitotta meg, hogy a felpereseket az
objektiv helyzetre figyelemmel (ingatlanukon taldlhatd épiiletbhdl
tértént zdrjeqgy, adodojeqgy nélkiili dohdnytermék lefoglaléasa)
birtokosnak kell tekinteni. A felperesek csak akkor mentesiilhettek
volna a feleldsség és a birsdgfizetési kotelezettség aldl, ha
igazoljak - a Jot. dltal eldirt médon- a lefoglalt jévedéki termék
adozott voltdat, azonban 1ilyen okiratokkal illetve szamviteli
bizonylatokkal nem rendelkeztek. A felperesek tovabba a perben- a
Pp. 164.5 (1) bekezdése alapjan eljarva - nem ajanlottak fel
bizonyitdst annak kétséget kizdré igazoldasara sem, hogy a
hatdrozatok szerinti jovedéki terméknek nem &k, hanem mds személy
illetve személyek lettek volna a birtokosai. Ennél fogva a
hatdrozatok a Joét. 114.§ (1) bekezdés b) pontjdban, (2) bekezdés b)
pontjaban foglaltaknak megfeleld térvényes dbéntést tartalmaznak.

Az eldbzdbekben részletezettek alapjan a Legfelsébb Birdsag a jogerds
itéletet hatdlydban fenntartotta. (Pp. 275.5 (3) bekezdése)

A pervesztes felperesek a Pp. 78. § (1.) bekezdése alapjdn
kbtelesek a feliilvizsgalati perkdltség megfizetésére.

A feliilvizsgdalati eljdrdsi illetékre vonatkozdé itéleti rendelkezés
az illetékekrd8l szold 1990. évi XCIII. térvény 50.5 (1) bekezdés a)
pontjdban, és 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § /2/ bekezdésében
foglaltakon alapul.

Budapest, 2010. december 2.
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