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A Legfelsdbb Birdsdg mint felililvizsgalati birdsdg a Dr.Toérds &
Dr.Fiilép Ugyvédi Iroda ... d4altal képviselt ... felperesnek a Bak
Ugyvédi Iroda ... d&ltal képviselt ... alperes ellen taggyulési
hatdrozatok hatdalyon kiviil helyezése irdnt a Békés Megyeili Birdsagon
3.G6.40.044/2009. szdmon indult és a Szegedi Itéldtdbla 2010. mdjus
17-én kelt Gf.III.30.035/2010/6. szamu itéletével jogerdsen
befejezett perében a jogerds itélet ellen a felperes altal
eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil
- meghozta az alabbi

itéletet:

A Legfelsébb Birdsdg mint feliilvizsgdlati birdsdg a Szegedi
Itéldétdbla Gf.IIT.30.035/2010/6. szamu itéletét hatdlydban
fenntartja.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolas:

Az 1997. oktober 20-dn kelt tarsasdagi szerzddéssel 1étrehozott
alperesi korlatolt feleldsségli tarsasdgot 1998. mdjus 18-an
jegyezte be a cégbirdsdg a cégjegyzékbe.

A cégnyilvantartds adatali szerint, tagjai: 1997. oktdber 20-a Ota a
,H. Korlatolt Feleldbsségli Tarsasdg, 2003. junius 2-a Oota, a
felperesi korldtolt feleldsségli tdrsasdg, valamint a P. Korldatolt
Feleldbsségli Tarsasdg, 2005. julius 25-e ota, a tdrsasdg irdnyitdsdt
biztositd tébbségi befolyds mellett, a G. Részvénytdrsasdg.

2006. augusztus 9-én a ,H. Korldtolt Feleldsségi Tarsasag a
6.600.000 Ft névértékd tilizletrészét 12.000.000 Ft-ért értékesiteni
kivanta.

A 2006. szeptember 21-én tartott taggyidlésen hatdrozat sziletett
arrol, hogy az alperes az lizletrészre vonatkozoé eldévdsdrldsi
jogaval élni kivan.



Az ezt kévetden, tdbb mint egy év elteltével, 2007. oktdber 26-4n
tartott taggyidlésen hozott 7/2007. (X.26.) szdamu  taggyilési
hatdrozat szerint: ,a tdrsasdg taggylilése ugy hatdrozott, hogy
amint a tdrsasdg a H. Kft. lizletrészén szerzett tulajdonjogat a
cégnyilvantartasban 4t tudja vezettetni, intézkedni  kell a
megszerzett lizletrész bevondsdnak Gt. szerinti meghirdetésérdl és
az lizletrész bevondsdardl."

A cégnyilvdntartdsba az alperes sajat lizletrészének megszerzése
utobb bejegyzést nem nyert.

A 2009. mdjus 12-én tartott taggyldlésen hozott 3/2009. (V.12.)
szamu taggyildlési hatdrozat arrol rendelkezik, hogy a tdrsasdg
taggyilése a H. Kft-tdl vasdrolt lizletrész bevondsdarol szolo
hatdrozatot visszavonja, az lizletrészt nem kivdnja bevonni.

A 4/2009. (V.12.) szamu taggyilési hatdrozat szerint a tdrsasdg E.
L. ligyvezetd részére értékesiti a H. Kft-tdl szerzett 6.600.000 Ft
névértékd lizletrészt névértéken, 2009. december 31-1 fizetési
hatdariddvel. A tdrsasdg az eldvasdarldsi jog gyakorldsdra E. L-t
jelsli ki.

Az emlitett taggyilés jegyzdkdnyve tartalmazza azt 1s, hogy a
felperest, valamint a p. Korldtolt Feleldsségt Tdrsasdgot
nyilatkozattételre kell felhivni, mivel az lizletrészre vonatkozd
eldvdasarldsi joguk a kijeldblt személy eldvdsdarldsi jogdt megeldzi.
A jegyzdkdbnyv szerint a tdrsasdg harmadik tagja, a G. Zrt. az
eldvdasarlasi jogaval nem kivdn élni.

A felperes a 2009. junius 15-én benyujtott keresetében a 20009.
majus 12-én tartott taggyildlésen hozott 3/2009. (V.12.). szamu és a
4/2009. (V.12.) szdmi hatdarozatok hatdlyon kiviil helyezését kérte.
Eldsadta, hogy az dltala tamadott  hatdrozatok a gazdasaqgi
tdrsasagokrol szolo 2006. évi IV. toérvény (a tovabbiakban: 2006.
évi Gt.) 135. § (5) bekezdését, illetve 137. § (4) bekezdését
sértik. Allitotta, hogy a perbeli tizletrész bevondsdrdl szdld
taggyilési hatdrozat hatdalyon kiviil helyezésére nem volt mod, a
bevonds miatt az alperes, annak  kiviildllé részére @ torténd
értékesitésérdl - rendelkezési jogdnak hidnyaban - hatdrozatot nem
hozhatott. A cégnyilvantartdsba térténd bejegyzés nélkiil is - amint
azt a 2008-ban elfogadott éves beszamold 1is tiikrbzi - az lzletrész
bevondsa, a térzstdke leszallitdsa ténylegesen megtdrtént.

Az alperes a felperes keresetének elutasitdsdt kérte. Védekezése
szerint a tdérzstdke bevondsdrol szolo taggyildlési hatdrozat nem
keriilt végrehajtdsra, ezért azt utodobb a taggyllés visszavonhatta.

Az elsdéfoku birdsdg itéletével a felperes keresetének helyt adott,
kbtelezve az alperest a perkdéltség megfizetésére.



Jogi &lldspontja az volt, hogy arra vonatkozd jogszabdlyi tilalom
hidnyaban nem volt akaddlya annak, hogy az alperes a korabban
hozott taggyidlési hatdrozatdt visszavonja. Ramutatott azonban arra,
hogy az alperes a tdrsasdg dltal hozott hatdrozatok alapjan
bekévetkezett adatvaltozdsok cégbirdsdghoz toérténd bejelentését
elmulasztotta. E jogellenes magatartdsa folytdn keriilt abba a
helyzetbe, hogy a keresettel tamadott hatdrozatokat meghozza. Sajat
felrdohaté magatartdsdra azonban eldénydbk szerzése végett a Ptk. 4. §
(4) bekezdése értelmében nem hivatkozhat. A 2006. évi Gt. 26. § (1)
bekezdésében, a cégnyilvanossdagrol, a birdsdgi cégeljarasrol és a
végelszdmoldsrél szolo 2006. évi V. tdrvény (a tovdbbiakban: 2006.
évi Ctv.) 34. § (1) bekezdésében, 50. § (1) bekezdésében, irt
jogszabalyi eldirdsok megsértése miatt, a tamadott taggyldlési
hatdrozatokat jogszabdlysértdnek kell tekinteni.

Az alperes fellebbezése folytdn eljdrt masodfokd birdsdag az
elsdéfokui birdsag itéletét megvdltoztatta, és a felperes keresetét
elutasitotta.

Hatdrozatdnak indokoldsdban elsdédlegesen azt roégzitette, hogy a
perbeli jogvita eldéntésére a gazdasdgi tdrsasdgokrdl szolo 1997.
évi CXLIV. térvény (a tovabbiakban: 1997. évi Gt.) szabdlyal az
irdnyaddk. A tdrsasdgi szerzddés és a cégnyilvdntartds adatai
alapjdn ugyanis azt dllapitotta meg, hogy a sérelmezett hatdrozatok
meghozatalakor az alperes még nem tért 4at a 2006. évi Gt.
szabdlyainak alkalmazdsdra, tdrsasdgi szerzddését az uUj szabdlyok
szerint nem moédositotta.

A mdsodfoku birésdg megdallapitotta azt is, hogy az 1997. évi Gt.
143. § (3) bekezdésében foglaltakra, illetve arra tekintettel, hogy
az alperes tarsasagi szerzddése az lizletrész bevondsardl
rendelkezéseket nem tartalmaz, a perbeli lizletrész bevondsdra nem
keriilhetett sor. A keresettel tdmadott hatdrozatok meghozataldval a
jogellenes taggyllési hatdrozaton alapuld, jogszabdlysértd helyzet
kikiiszébblésére keriilt sor. Az alperes a sajat lizletrészének
megvasarldsatél szamitott egy éven beliili, az 1997. évi Gt. 143. §
(3) bekezdésében eldirt kdotelezettségének tett eleget, amikor a
kordbban jogszabdlysértden elrendelt bevonds helyett, a sajat
lizletrész elidegenitésérdl hozott hatdrozatot.

A felperes a jogerds itélettel szemben benyujtott felililvizsgalati
kérelmében elsddlegesen annak hatdlyon kiviil helyezését és az
elsdéfoku birdsdag itéletének helybenhagydsdt kérte. Masodlagosan a
hatdlyon kiviil helyezés mellett, az eljart birdsdgok uj eljdrdsra,

uj hatdrozat hozataldra utasitdsdt inditvanyozta. Beadvdnyanak
tartalma szerint arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet az 1997.
évi Gt. 47. § (3)  bekezdését sérti. A tdrsasdgli hatdrozat

meghozataldtdél szamitott 90 napos jogvesztd hatdridé elteltével



ugyanis, annak jogellenességére hivatkozni nem lehet. Az abban
foglaltak a birdsagot is kétik. Vitatta, hogy a perbeli lizletrész
bevondsdrdl szolo hatdrozat meghozatalakor a tdrsasdg az 1997. évi
Gt. hatdlya alatt mikdédott. Eldadta: a gazdasdgi tdrsasdgokrol
sz6lo 1988. évi VI. térvény (a tovdbbiakban: 1988. évi Gt.) 179. §-
a a tdrsasdgi szerzd8dés arra vonatkozd kikdbtése ellenére is, mdodot
adott az lizletrész bevondsdra. Utalt arra, a masodfoku birdsdg
altal alkalmazanddénak tartott 1997. évi Gt. 144. § (5) bekezdése
alapjdn, a bevonds elrendelésével az lizletrész megszinik. Az arra
vonatkozdé hatdrozat visszavondsara, térzstdkeemelés nélkiil az
lizletrész 1ismételt kialakitdsdra, annak eladasdra jogszabdlyi
lehetdség nincs.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet a feliilvizsgdlati kérelem
keretei ké6zdtt vizsgdlta, a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan.
Megallapitotta, hogy a tamadott hatdrozat az aldbbiakra tekintettel
nem jogszabdlysértd.

A Legfelsdébb Birdsag a felperes 4dltal becsatolt, illetve a
masodfoku birdsdg 4altal beszerzett cégkivonatok, tovabba a 2005.
julius 21-én kelt, egységes szerkezetld tdrsasdgi szerzddés alapjan
egyetértett azzal az 1itéldtablai 4&lldsponttal, hogy a perbeli
jogvita elbirdldsdra az 1997. évi Gt. szabdlyai alkalmazanddk.

Az 1997. évi Gt. 299. § (2) bekezdése ugyanis azt tartalmazza, hogy
az 1988. évi Gt. szabdlyal szerint létrejdtt, és a cégjegyzékbe mar
bejegyzett gazdasdgi tdrsasdagok a cégjegyzékben vezetett adataik
elsd valtozdsakor kételesek a tdrsasdgi szerzddésiiket az 1997. évi
Gt. szabdlyai szerint médositani. A cégkivonatokbdél kitidnik, hogy
az alperes alapitdsa, illetve az 1997. évi Gt. 1998. junius 16-1
hatdlybalépését kovetden, a tdrsasdgi szerzddés modositdsra kerilt.
Az 1997. évi Gt. szerinti mikédésre utal a 2005. julius 21-1
egységes szerkezetd létesitd okirat is.

A Legfelsébb Birdsdag megdllapitotta azt 1is, hogy arra vonatkozo
cégbejegyzés illetve a 2006. évi Gt-nek a 2007. évi LXI. térvény
35. § (15) bekezdésével médositott 336. § (4) bekezdése szerinti
bejelentés nélkiil, a 2008. julius 1-jét megeldzden hozott perbeli
hatdrozatokra a 2006. julius 1-jével hatalyba lépett 2006. évi Gt.
szabdlyai még nem voltak irdnyaddk.

A keresetlevél mellékletét képezd 2007. oktdber 26-1 taggyilési
jegyzd8koényvbdl  kitidnik az is, hogy a 7/2007. (X.26.) szamu
taggyilési hatdrozat a perbeli lizletrész tényleges bevondsat nem
mondta ki. Mindbssze egy szandékot tartalmazott: ha a sajat
lizletrész tulajdonjogdnak cégnyilvantartdsba toérténd bejegyzése



megtérténik, az alperes az lizletrész bevondsdval kapcsolatos
intézkedéseket meg fogja tenni.

A Legfelsébb Birdsdg egyetértett azzal az alperesi 4allasponttal,
hogy e hatdrozat alapjan az lizletrész bevondsdnak végrehajtdsaval
kapcsolatos intézkedésekre nem keriilhetett sor. Sulytalan a
felperes azon hivatkozdsa, hogy az alperes kdényvelési adatai
ténylegesen e koOrilményre utalnak. A sajat Uzletrész bevondsat,
illetve a térzstdke leszallitdsat igazold adatokat tartalmaznak.

Onmagdban az a koérilmény, hogy a mérleg jogszabdlysértden - azt
megalapozd taggyillési hatdrozat hidnydban - keriilt elkészitésre, és
e valotlan adatokat tartalmazo mérleget a taggyllés elfogadta, a
felperes lizletrész  bevondsdanak megtdrténtére vonatkozd  jogi
dllaspontjdt nem igazolhatja.

A Legfelsdébb Birdosdg nem latta ezért jogszabalyi akadalyat annak,
hogy a bevondsra vonatkozdé  szandékot tartalmazo taggyilési
hatdrozatot utdbb az alperes taggytlése, a 3/2009. (V.12.) szamu
taggyilési hatdrozataval hatdlyon kivil helyezze, és az 1997. évi
Gt. 143. § (3) bekezdésében eldirt kételezettségének eleget téve, -

nem vitdsan egy éven tul, késedelmesen - az lizletrész
elidegenitésérdl rendelkezzen a 4/2009. (V.12.) sSzamu
hatdrozatdval.

A Legfelsdbb Birdsdg a taggyilési jegyzdkdnyvbdl megdllapitotta azt
is, hogy az alperes e hatdrozat végrehajtdasat az 1997. évi Gt. 134.
§ (2) bekezdésében, a tagokat megilletd eldvdsdarldsi jog
gyakorldasdatol fiiggéen kivanja végrehajtani. E hatdrozat tehdt az
emlitett jogszabalyt sem sérti.

A Legfelsébb Birdsdg a kifejtett indokok alapjdn a felperes altal
megjeldlt jogszabdlysértéseket megdllapitani nem tudta, a
jogszabdlyoknak megfeleld jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta.

A Pp. 270. § (1) bekezdése folytan alkalmazandd 78. § (1) bekezdés
alapjdn az alperest megilletd eljdrdsi koéltségrdl rendelkezni nem
kellett, mivel az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmet nem
terjesztett eld, a feliilvizsgdlati eljards sordan igazoltan
kbltségei nem meriiltek fel.

Budapest, 2011. januar Z28.

Dr.Bodor Mdria sk. a tandcs elnéke, Dr.Pethéné dr.Kovdcs Agnes sk.
eldado bird, Dr.Csdke Andrea sk. birod



