A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku bir6sag Budapesten, a
2011. januér 28. napjan megtartott nyilvanos ulésen meghozta a kévetkez6

végzés:

A jelentési kotelezettség megszegésének vétsége miatt a vadlott ellen folyamatban
lévd blntetd Ugyben a Févarosi Birosag Katonai Tanacsa 2010. majus 19. napjan
kihirdetett Kb.1.110/2008/27. szamu itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

A Fovéarosi Birédsag Katonai Tanacsa a 2010. majus 19. napjan kihirdetett
KB.1.110/2008/27. szamu itéletével a vadlottat az ellene jelentési kbtelezettség
megszegéseének vétsége miatt emelt vad aldl felmentette. Megallapitotta, hogy az
eljaras soran felmertlt bldnagyi kéltséget az allam viseli.

Az elséfoku targyalason jelen lévé katonai lUgyész fellebbezést jelentett be az
itélettel szemben, megalapozatlansag miatt, a vadlott blindssége megallapitasa és
vele szemben buntetés kiszabasa érdekében. Fellebbezésének irasbeli
indokolasaban a fellebbezés iranyat megvaltoztatta és inditvanyozta, hogy a
masodfoku birosag a felment6 rendelkezés indokat helyesbitse, mivel az els6 foku
itélet bizonyitottsag hianyaban, és blntethet0séget kizaré okra hivatkozassal is
felmentette a vadlottat az ellene emelt vad aldl. Allaspontja szerint e kettés
hivatkozas az anyagi jogszabalyok helytelen alkalmazasan alapszik, és a felment6
rendelkezés alapjaul kizardlagosan a bizonyitékok birdi mérlegelése vehetd
szamitasba.

A vadlott és véddbje az elsé foku itéletet tudomasul vették.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészség a Kf.IV.119/2010. szdmu atiratdban a katonai
ligyész fellebbezését fenntartotta és inditvanyozta, hogy a Févarosi [télétabla
Katonai Tanacsa az els6 foku itéletet valtoztassa meg és a hatarozat indokolasaban
irt felmentési jogcimek korébdl a Btk.27.§ (1) bekezdésében meghatarozott
tévedésre hivatkozast mell6zze.

A maésodfokd nyilvanos (ilésen a Katonai Fellebbviteli Ugyészség jelen 1évé
képviselbje az atirataban foglaltakat valtozatlan tartalommal fenntartotta. Allaspontja
szerint az elséfoku katonai tanacs az eljarasi szabalyokat betartotta, tgyfelderitési
kotelezettségének eleget tett és helyes torténeti tényallast allapitott meg. Nem
vitatta az itélet felment6 rendelkezését sem, csupan annak jogcimét kifogasolta.
Ezért az itélet megvaltoztatasara iranyuld fellebbezése csak az itélet indokolasa
ellen iranyult. Jogi A&llaspontja szerint amennyiben nem lehet a tényallast
bizonyitani, téves a tévedésre, mint blntethetéséget kizard okra hivatkozas, mivel
ez nem felel meg a dogmatika szabalyainak. Ezért inditvanyozta a felmentés
jogcimei kdzul a tévedésre hivatkozas mell6zését.



A vadlott véddje az elsé foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta az itélet
indokolasa szerint. Allaspontja szerint az elséfok birdsag tényallast allapitott meg,
amelybdl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a vadlott - aki megfelelé katonai
kiképzésben nem részesililt - ténybeli tévedésben volt, amikor nem katonai, hanem
polgari feletteséhez fordult, miutdn alarendeltjétdél értesilt bldncselekmény
lehetséges elkdvetésérdl. Alappal merllt fel benne, hogy koételességének eleget
tesz, amikor ahhoz a vezet6h6z fordul, akinek alarendeltségében dolgozott. Ezért
allaspontja szerint helyes az itéletben a tévedésre, mint blintethetéséget kizard okra
valo utalas.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa az elsé foku itéletet, az azt megel6zd
birosagi eljarassal egyutt a Be.348.§ (1) bekezdésébe alapjan teljes terjedelmében
felllbiralta. Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birésag az eljarasi
szabalyok betartasaval jart el, a relevans bizonyitékokat szamba vette, és azok
mérlegelésével allapitotta meg a tényallast.

itéletének tényallasaban rogzitette, hogy miutan a vadlott alarendeltjétél tudomast
szerzett arrdl, hogy az altala név szerint megjeldlt személyek munkaidében drogot
fogyasztottak, a tudomasara jutott tényeket kozoélte kozvetlen munkakori
felettesével. Ezt kdvetben itéletének 16. oldalan pedig azt rogzitette, hogy a
rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan a vadlott blntetbjogi felelésségre vonasat
eredményezd tényallast megallapitani nem tudott. Ezért - miként azt itélete 17.
oldalan rogziti - a vadlottat bebizonyitottsag hidnyaban, illetve bilntethetéséget
kizaré okbol felmentette.

A masodfoku birosag a kdvetkez6k szerint alaposnak talalta az itélet indokolasa
ellen bejelentett lGgyészi fellebbezést, amely a felmentés jogcimének pontos
meghatarozasara iranyult.

Az els6foku katonai tanacs a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan megalapozott
tényallast allapitott meg, az mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében irt
hianyossagoktol, és felllbirdlatra alkalmas. A katonai tanacs azonban tévedett,
amikor a megallapitott tényallasbdl azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a vadlott
felmentésének mind bizonyitottsag, mind pedig tévedés miatt, tehat blintethetéséget
kizard okbdl is helye van.

A Btk.350.§ (1) bekezdésében irt jelentési kotelezettség megszegésének vétségét
az a katona koveti el, aki fontos szolgalati Ggyben kell6 idében nem tesz jelentést,
vagy valoétlan jelentést tesz.

Az elséfoku birdésag altal megallapitott tényallasbdl az a kdvetkeztetés vonhato le,
hogy a vadlott megvaldsitotta a katonai vétség torvényi tényallasi elemeit. Az
alarendeltségébe tartozd kozalkalmazottak munkaidében t6rténdé kabitdszer
fogyasztasanak gyanuja olyan fontos szolgalati tigynek tekinthetd, amely azonnali
jelentési kotelezettséget von maga utan. A tényallas szerint a vadlott nem katonai



eléljaréjat, hanem polgari felettesét tajékoztatta a tudomasara jutott tényekrdl, ezért
elbirasszeriien nem tett eleget jelentési kotelezettségének. Az elséfoku birdsag
azonban helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a vadlott alappal gondolhatta,
hogy az 6t terheld kotelezettségének eleget tesz, mivel katonai kiképzésben nem
részesllt és a vadbeli idbben munkakdri leirassal sem rendelkezett. Ezért helyesen
mentette 6t fel a Btk.27.§ (1) bekezdésében irt blntethetéséget kizaré6 ok - a
ténybeli tévedés - miatt az ellene emelt vad és kdvetkezményei aldl a Be.6.§ (3)
bekezdés c/ pontja alapjan.

Tévedett azonban az els6foku birosag, amikor egyuttal bizonyitékok hianyaban is
felmentettnek tekintette a vadlottat, hiszen tényallast allapitott meg, amely
Onmagaban alkalmas lenne a vadlott bintet6jogi felelésségének megallapitasara.
Téves tehat itéletének indokolasaban a bizonyitékok hianyaban térténd felmentésre
utalas. A masodfoku birésag ezért e felmentési jogcimet mellézi és a vadlottat a
Btk.27.§ (1) bekezdésére figyelemmel a Be.6.§ (3) bekezdés c/ pontja alapjan -
blntethetéséget kizaré okbdl - tekinti felmentettnek.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsanak végzése a Be.371.§ (1) és bekezdésén
alapszik.

Budapest, 2011. januar 28.

Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok sk. a tanacs elndke, Dr. Torok Zsolt hb.
ezredes sk. eléadé bird, Dr. Mészaros Laszl6 hb. ezredes sk. bird

A Févarosi Birésag Katonai Tanacsanak itélete jogerds.

Budapest, 2011. januar 28.

. Ruzsas Roébert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elnoke
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