A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
mint feliilvizsgalati birésag

Gfv.IX.30.341/2010/5.szam

A Magyar Kéztarsasag nevében!

A Legfelsdébb Birdsdg mint feliilvizsgalati birdsdg Ujfalviné dr.
Gyuricskd Andrea lgyvéd dltal képviselt felperesnek, dr. Simonffy
Gydrgy ligyvéd dltal képviselt alperes ellen ligyleti dij megfizetése
irdnt a Borsod-Abauj-Zemplén Megyeli Birdsdgnal 6. G. 40.137/20009.
szdm alatt indult és a Debreceni Itéldétdbla Gf. IV. 30.612/2009/6.
szamu itéletével befejezett perében az emlitett szdmi mdsodfoku
hatdrozat ellen a felperes altal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem
folytan 2011. februdr 1. napjdn tartott targyaldson meghozta a
kbvetkezd

iteéeletect

A Legfelsdébb Birdsdg mint feliilvizsgdlati birdsdg a Debreceni
Itéldtabla Gf.IV.30.612/2009/6. szdmu itéletét hatdlyédban
fenntartija.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen az alperesnek 15 nap alatt
330.000 (Haromszdzharmincezer) Ft feliilvizsgdlati perkdltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovdbbi jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas

A feliilvizsgdlati kérelem szempontjdbol irdnyadd ténydllds szerint
a 2007. dprilis 26-an kététt faktoring szerzddéssel a felperes mint
engedményes 14,800.000 Ft vételdrért megvasdrolta az alperesnek a B
Kft-vel szemben fennallo 14,800.000 Ft o6sszegid, 2007. junius 25-ei
esedékességli kévetelését. A kdvetelés eldblegeként a 14,800.000 Ft
vételdr egyszeri faktordijjal csbkkentett 70 $-dt a szerzddéskdtést
koveté 3 nap alatt, mig a fennmaraddé 30 $-at a '"faktoring
befejezésekor" - az elszamoldst kévetden - volt kételes
kiegyenliteni. A szerzdédés 5. pontja szerint a faktordijat havi 1,2
$-ban hatdroztdk meg, amelybdl 0,2 % a megvdsdrolt kévetelés
biztositdsanak dija volt. A szerzddés 11. pontja szerint a felperes
jogosult volt az ott irt szamitdsi mdd alkalmazdsdval megdllapitott
évi 13 $§ iigyleti kamatot a vételdreldleg utdn felszamitani a
futamidé végéig, de legkésdébb a szamla O6sszegének a felperes
szamldjan térténd jovairdsa napjaig.

A szerzddés 12. pontja szerint - amennyiben az adds @ az
engedményezett kévetelést az engedményes részére hatdariddben nem
fizeti meg - a futamiddé lejartdtdl a tényleges teljesitésig terjedd
idére a felperes késedelmi kamatot tartozik az alperesnek fizetni.



A szerzddés 9. pontjdban régzitették, hogy a 14,800.000 Ft
kévetelést a felperes biztositotta (annak biztositasi dijat a
szerz8dés 5. pontja szerint az alperes viselte), ezért a felperes
visszkeresetre az alperessel szemben nem jogosult (9.pont).

A szerzddés 13/e. pontjdban rendelkeztek arrdl, miszerint az
engedményezett kévetelés kbtelezett 4dltali hidnytalan kielégitése
utdn a felperes mint engedményes dtutalja a bruttd szamladsszegnek
az eldleggel, valamint a 11. pontban meghatdarozott kamatokkal
csbkkentett részét az alperes dltal megjeldélt bankszdamldra.

A felperes 2007. &dprilis 27-én a 14,800.000 Ft bruttd vételdr 70 %-
at kitevd 10,360.000 Ft-nak a kovetelés lejdrtdig - 2007. junius
25-ig - terjedé iddére jaro 355.200 Ft (Ssszegl faktordijjal
csbkkentett Osszegét, 10,004.800 Ft eldleget az alperes részére
dtutalta.

A B Kft. a fizetési kételezettségének nem tett eleget, késdbb
felszdmolds ala keriilt. A fizetés elmaraddsa kévetkeztében a
felperes sem teljesitett tovadbbi 4dtutaldsokat az alperesnek.

A fizetési meghagydssal indult, majd az alperes ellentmonddsa
folytdn perré alakult eljardsban a felperes a keresetében az eldleg
dltala toértént kifizetésének 1iddpontjdtol 2007. dprilis 27-étdl a
tartozas lejartdaig, 2007. junius 25-éig terjedd iddére faktordij
cimén a 14,800.000 Ft vételdrra vetitve 349.280 Ft, évi 13 % kamat
cimén 220.726 Ft; 2007. junius 25-tél1 2009. janudr 29-ig a fenti
faktordij beszdamitdsdval &sszesen 5,856.894 Ft faktordij és ligyleti
kamat, tovdbba 14,800.000 Ft utdan a lejarattol az
igényérvényesitésig terjedé iddére jaré 5,551.233 Ft késedelmi
kamat, minddsszesen 11,408.127 Ft tdke, ennek 2007. junius 25.
napjatol jaro késedelmi kamata, valamint a perkdltségek
megfizetésére kérte az alperest koételezni.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Azzal védekezett, hogy a felperes a kdvetelést végleges jelleggel
vdsdrolta meg a behajtds kockdzatdnak 4dtvallaldsdval. A szerzddés
11. pontjdban irt faktordij, az lgyleti kamat, valamint a 12.
pontban irt késedelmi kamat a felperest csak akkor illetné meg, ha
a kételezett a tartozdst teljes egészében kiegyenlitette volna. A
12. pontban irt késedelmi kamatot egyébként is kizardlag a felperes
dltal eldlegként meg nem fizetett 30 % vételdrrész utdn lenne
jogosult felszamitani. A kifizetett eldlegre késedelmi kamat
felszdamitdsdra nem lett volna jogosult.

Az elsdéfokon eljart Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsdg
6.6.40.137/2009/5. szamui itéletében az alperest a kereset szerint
marasztalta.

A Debreceni Itéldtdbla a Gf.IV.30.612/2009/6. szdmu itéletében az
elsdéfoku birdsdg itéletét megvdltoztatta és a keresetet
elutasitotta. Annyiban kiegészitette az elsdfoku birdsdag altal



megallapitott tényalldst, hogy a szdamlakételezett (B Kft.) nem
teljesitése esetére a perbehozott szerzddés semmilyen rendelkezést
nem tartalmaz. A kft-nek a futamidében térténd vagy késedelmes
teljesitése esetére a felperest (engedményest) a szerzddés szerint
elszdamoldsi kotelezettség terhelte. Ezen elszdmoldasra azonban a
szerzddés 13/e. pontja szerint csak az engedményezett kdvetelés
hidnytalan kielégitése utdn keriilhetett volna sor oly moédon, hogy a
felperes meghatdrozott 1iddén beliil kételes lett volna dtutalni az
alperesnek a bruttd szamlabsszegnek az eldbleggel, valamint a 11.
pontban meghatdrozott kamatokkal csékkentett részét.

A szerzddés 11. pontja sem tartalmazott rendelkezést ligyleti kamat
felszamitdasdra az esetben, ha a szamlakdételezett a tartozasat
egydltalan nem egyenliti ki, és a szerzdédés 13/e. pontja is csak "a
hianytalan kiegyenlités" esetére irt eld a felperes terhére tovabbi
teljesitési kételezettséget.

Megdllapitotta, hogy a felek szerzddése a hitelintézetekrdl és
pénziigyi vadllalkozdsokrdl szold 1996. évi CXII. térvény (Hpt.) 2.
szamu melléklete I/10.2. b.) pontjdban foglalt fogalom
meghatdarozdsra figyelemmel olyan iligyletnek mindsiil, amelyben a
felperes mint faktor visszkereset fenntartdsa nélkiil vasdrolta meg
az alperes kévetelését vdllalva ezzel a nem fizetés kockdzatat.
Ezen szolgdltatds ellenében a felperes a szerzddésben kikStott
dijra volt jogosult, amely magaban foglalta a faktordijat ezen
beliil a biztositds dijat a kockdzat Aatvallalasaért, ezen tul kamat
felszdmitdsdnak lehetdségét a finanszirozds ellentételeként.

A felperes azonban a vételdrnak csupan 70 %$-at fizette ki, a
tovabbi 30 %$-kal kapcsolatos fizetési kételezettség csak a
kételezett hidnytalan (az esedékességkor vagy késedelmesen tdrtént)
teljesitését kévetden terhelte. Ebbe az Osszegbe szamithatta be a
futamidé végéig felszdmithato évi 13 $ kamatot, valamint a
szerz8dés 12. a. és b.) pontja szerinti esetleges késedelmi
kamatokat. Az igy meghatdrozott elszamoldsi kételezettség tehdt a
felperest csak akkor terhelte, ha a kételezett teljesitett. A
kételezett hidnytalan teljesitésének elmaraddsa esetén a felperes
az alperes felé sem elszamoldsi, sem tovabbi fizetési
kételezettséggel nem tartozott. Az alperes ezdaltal elveszitette az
eladott koévetelés vételdrdnak 30 $%$-4t, mig a felperes a sajat
kockdzatvdllaldsa alapjan elveszitette a vételareldleg 4altala
kifizetett részét, valamint a vételdreldleg dtutaldsatdl a
kbvetelés lejartdig egyébként felszdamithatd ligyleti kamatot, mivel
azt csak utdlag és csak a kikétott feltétel teljeslilése esetén
szamithatta volna fel. A szerzddés 12. pontjdban irt késedelmi
kamat felszamitdsa szdba sem kerililhetett, mivel a szamlakdtelezett
a tartozdsdt nem teljesitette.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben elsddlegesen annak hatdlyon kiviil helyezését és
- tartalma szerint - az elséfoku birodsdg itéletének
helybenhagydsdt,; masodlagosan a mdsodfoku itélet hatdalyon kiviil



helyezése mellett a mdsodfoku birdsdg uUj eljdrdsra és Uj hatdrozat
hozataldra toérténd utasitdsdt kérte.

A masodfoku birdsdg altal elkdvetett jogszabdalysértést a Ptk. 198.
S$-anak (1) bekezdésében, a 200. S-anak (1) bekezdésében, a 201. §-
anak (1) bekezdésében, a 205. §$-anak (1), (2) és (3) bekezdésében,
a 207. S-anak (1) és (4) bekezdésében, a 277. $-anak (1) és (4)
bekezdésében, a 296. $-dnak (1) és (2) bekezdésében, az 1996. évi
CXII. térvény kdbzelebbrdl meg nem hatdrozott rendelkezésében és a
Pp. 164. $-dban irt rendelkezések megsértésében jeldblte meqg.

Sérelmezte, hogy a mdsodfoku birdsdag nem a Ptk. 207. $-dban irtak
figyelembe vételével értelmezte a felek szerzddését. A ddéntése
meghozatalandl kizdrdélag a szerzddés 13/e. pontjaban irtaknak nem
lehet azt az értelmet tulajdonitani, hogy ha a szamlakételezett (B
Kft.) nem teljesit, ugy az d4dtruhdzo (az alperes) mentesiilne a
faktoring szerzddésben meghatdrozott fizetési kotelezettség,
ugymint a faktordij, valamint az lgyleti és késedelmi kamat
megfizetése aldl. A mdsodfoku birdsdg a szerzddés 1./ pontjdnak
téves értelmezésével jutott arra a kévetkeztetésre, hogy a
felperest elszamoldsi kdotelezettség csak akkor terhelte volna, ha
az adods hianytalanul teljesit.

Hivatkozott arra, hogy a szamviteli szabdlyok szerint a kévetelés
addsvételekor az eladdé kivezeti a sajdat kényveibdl annak kényv
szerinti értékét, egyidejlileg bevételként elszdmolja a kdvetelés
ellenértékét. A faktor dijat kamat jellegd jutaléknak kell
tekinteni és ennél fogva el kell szamolni a fizetett (fizetendd)
kamatok, kamatjellegl rdforditdsok kdézoétt a pénziigyi miveletek
rdforditdsain beliil.

Azt nem vitatta, hogy visszkereseti jogot az alperessel szemben a
mar kifizetett vételdreldleg tekintetében nem érvényesithetett. A
szerzddés nem tartalmaz arra vonatkozd rendelkezést, hogy
amennyiben a szamlakételezett nem teljesit, vagy nem teljes
egészében egyenliti ki a tartozdasat, ugy az alperesnek a
szerzddésben irt faktordijat és kamatokat nem kell megfizetnie. A
faktordij mértékét, a kamatfizetés kezdd és befejezd iddépontijat
pedig a szerzddés egyértelmien tartalmazza.

Helyteleniil értelmezte a jogerds itélet a szerzddés 13.c. pontjaban
foglaltakat 1is. E pont a fizetés modjardl, azaz a beszdmitds
lehetdéségérdl rendelkezik, de nem szol arrdl, hogy az eladdnak (az
alperesnek) a szamlakotelezett teljesitésének elmaraddsa esetén nem
lenne dijfizetési kételezettsége. Azzal az alperes maga sem
védekezett, hogy a szamlakotelezett teljesitésének elmaraddsa
esetén faktor dij fizetési kdtelezettség nem terhelte.

Alldspontija szerint a mdasodfoku birdsdag tulterjeszkedett a
fellebbezési kérelem keretein, igy eljdrdsjogi okbdl is
jogszabalysértd a jogerds itélet.



Az elsdéfokon eljart birdsdg a tényallast helyesen dllapitotta meg,
a szerzddés helyes értelmezésével megfeleld jogli kovetkeztetésre
jutott, ezért az elsdfoku birdsdg itéletének helybenhagydsat kérte.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsara irdnyult.

A Legfelsdbb Birdsdg a masodfoku birdsdg itéletét a felililvizsgalati
kérelem keretel kézOtt vizsgdlta feliil és azt a felhozott okokbdl
nem taldlta jogszabalysértdnek.

A Legfelsébb Birdésdg megitélése szerint a masodfoku birdsag nem
terjeszkedett tul a fellebbezési kérelem keretein az itélet
meghozatalakor. A fellebbezésében az alperes a kereset teljes
elutasitdsdt kérte, és csak masodsorban vitatta a felperes keresete
O0sszegszeriségét.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban a Legfelsdébb Birdsdgnak abban a
kérdésben kellett 4llast foglalnia, hogy a mdsodfokd birdsag
helyesen értelmezte-e a perbehozott faktoring szerzdédés 1., 5.,
11., 12. és 13.c/ és e/ pontjaban foglalt kikétéseket.

A Legfelsdébb Birdsdg megitélése szerint a mdsodfokd birdsdg a
szerzddés fenti pontjainak értelmezését a Ptk. 207. §-dnak (1)
bekezdésében foglaltak figyelembevételével helyesen végezte.

A Ptk. 207. §-dnak (1) bekezdése szerint a szerzddési
nyilatkozatokat vita esetén ugy kell értelmezni, ahogyan azt a
masik félnek a nyilatkozé feltehetd akaratdara és az eset
kériilményeire tekintettel a szavak dltaldnosan elfogadott jelentése
szerint értenie kellett.

A szerzd8dés 1. pontja szerint a 14,800.000 Ft vételar 70 %-at a
felperes mint engedményes az 5. pontban meghatdrozott J&sszegld
faktordij levondsa utdn volt kdbteles kiegyenliteni, a fizetési

kbtelezettségét a szerzddés 4. pontija 6sszegszeriden is
meghatdrozta. A fennmaradd vételdrrészt "a faktoring lgylet
befejezésekor - az elszdamoldst kévetden -" kellett a felperesnek

megfizetnie (1.pont).

Az elszdmolas a szerzddés 13.e. pontja értelmében az engedményezett
kévetelés adods részérdl térténd hidnytalan kiegyenlitésével valt
esedékessé abban az 1iddépontban, amikor a teljes szdamlatartozds a
felpereshez befolyt. A szerzddés 1. pontjanak a 13.e. ponttal
térténd egylittes értelmezése alapjan az dallapithaté meg, hogy akkor
kell a faktoring ligyletet befejezettnek tekinteni, amikor a
felperes szamldjan a tartozds teljes Osszege megjelent, ezt
kévetden valt esedékessé a felperes bankszamldjanak az eldleggel
valé megterhelésétdl a szamlatartozds lejdrtdig, de legkésdbb a



kévetelésnek a felperes szamldjan térténd jovairdsdig
felszamithato, a bruttd szamla O6sszegbdl a felperes altal
eldlegként 4dtutalt J&sszeghez képest jard évi 13 $ ligyleti kamat.
Kamat cimén a felperest megilletd O6sszeget kizdrdolag beszdmitds
utjan volt Jjogosult a felperes érvényesiteni (13/a. pont). A
szamlakdbtelezett késedelmes teljesitése esetére a szerzddés 12.
pontja tartalmazott rendelkezéseket, miszerint a lejarattdol a
tényleges teljesités iddpontjdig terjedd iddétartamra a felperes az
ott meghatdrozott késedelmi kamat felszamitdsdara volt jogosult.
Arra nézve azonban a SsSzerzddés semmiféle rendelkezést  nem
tartalmazott, hogy mi térténik, akkor ha a kételezett egydltaldn
nem teljesiti a fizetési kdételezettségét, azaz nem egyenliti ki a
faktoring szerzddés targyat képezd szamlatartozast. A
szamlatartozds kotelezettjének tényleges teljesitése hidnydban
nincs a szerzddésben meghatdrozott olyan iddépont, amely az
elszamolds esedékességét és az ligyleti kamat beszamitdsat
megalapozhatna, ugyanez megfelelden vonatkozik a késedelmi kamat
irdnti igényére 1is.

A felperesnek a még meg nem fizetett faktordij megfizetése iranti
keresete nem volt alapos figyelemmel a szerzddés 11. pontjdban
foglaltakra, mivel a felperes a kévetelést sem részben, sem
egészében nem hajtotta be.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsébb Birdsdg a Debreceni
Itéldétébla Gf.IV.30.612/2009/6. szdamu itéletét a fenti
indokoldasbeli kiegészitéssel a Pp. 275. $-dnak (3) bekezdése
szerint hatdlydban fenntartotta.

A felperes felililvizsgdlati kérelme sikertelen volt, ezért a Pp. 78.
§-dnak (1) bekezdése szerint koteles az alperesnek a
felitilvizsgalati eljdrdssal okozott kOltségét megtériteni. Az
alperes feltilvizsgalati  perkdéltsége a 32/2003./VIIT.22./ IM
rendelet 3. $-a (2) bekezdésének a) és b) pontja, valamint az (5)
bekezdése szerint felszamithaté, az AFA-t is tartalmazdé iigyvédi
munkadijat foglalja magdban.

Budapest, 2011. februar 1.

Dr. Vezekényi Ursula s.k. a tanacs elndke,
Gyongyosiné Dr. Gyilgyei Klara s.k. eldaddé biro,

Dr. Lérincz Gyérgyné s.k. bird



A kiadmany hitelélil:

(PBné)



