Févarosi itéldtabla
2.K.27.103/2011/3.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a Molnar & Banczerowski Ugyvédi Iroda, ligyintézd: dr.
Banczerowski Gyorgy ugyveéd) altal képviselt felperesnek a jogtanacsos altal
képviselt Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsag Médiatanacsa [1088 Budapest,
Reviczky u. 5. - hivatkozasi szam: ...] alperes ellen muisorszolgaltatasi Ugyben
hozott hatarozat felllvizsgalata irant indult perében az alulirott helyen, 2011. évi
februar ho 23. napjan megtartott nyilvanos targyalas alapjan meghozta a kdvetkez6

itéletet:
A Févarosi [tél6tabla a felperes keresetét elutasitja.

Koételezi a felperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg az alperesnek 30.000 (azaz
harmincezer) forint perkdltséget, valamint az allamnak - az illetéktigyekben eljaro
hatosag kulon felhivasara - 20.000 (azaz huszezer) forint kereseti illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokoldas

A felperes és az Orszagos Radié- és Televizio Testllet - az alperes jogelédje (a
tovabbiakban: alperes) - a radi6zasrol és televiziozasrél szold 1996. évi l. térvény (a
tovabbiakban: Rttv.) alapjan 2005. évi augusztus ho 12. napjan kotottek - idokdzben
tobbszér modositott - Misorszolgalati szerzédést (a tovabbiakban: MSZ) a helyi
radi6 mdsorszolgaltatasi jogosultsagra. Az MSZ VI. Mlsorszolgaltatasi dij
fejezetének 6.1. pontja szerint a felperes a misorszolgaltatasi jogosultsagért
minden tovabbi feltétel és felszolitas nélkil misorszolgaltatasi dijat koteles fizetni;
megallapodtak tovabba a felek a kiegyenlités modjaban és idépontjaban is. Az MSZ.
VII. Szerzédést biztositd mellékkotelezettségek fejezetében a felek kikototték, hogy
a felperes az alperesnek bankgaranciat kdételes nyujtani (7.1. pont), meghataroztak



e kotelezettség teljesitésének hataridejét (7.1.1. pont), azt, hogy a felperesi
musorszolgaltatdo koteles biztositani, hogy a jogosultsag teljes idétartama alatt a
bankgarancia rendelkezésre alljon (7.1.2. pont), valamint az alperesnek a
bankgarancia alapjan vald kielégitési jogosultsagat, és annak feltételeit (7.1.3.,
7.1.4. pont). Végul a 7.1.5. pontban kik6totték a felek, hogy a felperes a jogosultsag
teljes idOtartama alatt koteles gondoskodni arrol, hogy az alperesnek a
bankgarancia alapjan vald kielégitésérdl szolo alperesi értesités kézhezvételétdl
szamitott Ot napon belil az eredetileg nyujtottal azonos 06sszegl (teljes)
bankgarancia rendelkezésre allion. Az MSZ VII. A szerz6désszegés
jogkovetkezményei fejezetének 8.4.1. pontjaban a felek a szerzddés alperes altal
valé azonnali hatalyu felmondasanak eseteit szabalyoztak; tobbek k6zott a 8.4.1.7.
pontban azt, ha a felperes - a 7.1.1. pontot megsértve - a bankgaranciara vonatkozo
iratokat nem nyujtja be (nem igazolja) hataridében az alperesnek, mig a 8.4.1.8.
pontban azt, ha a felperes - az MSZ 7.1.2. pontjat (szakaszat) megszegi és - az
ujonnan allitott bankgaranciat hataridbben nem nyuijtja be az alperesnek.

A felperes bankgaranciaja 2009. januar 31-én lejart. A felperes az alperes t6bbszori,
szoObeli, valamint a jogkdvetkezményekre figyelmeztetd irasbeli felhivasa (2010.
X.1., 2010. XI.11.) ellenére sem nyujtott uj bankgaranciat, figyelmen kivil hagyva
azt is, hogy a misorszolgaltatasi dij-hatralék targyaban benyujtott részletfizetés
engedélyezése iranti kérelmét az alperes erre alapitottan (sulyos szerz6désszeg6
magatartasa miatt) utasitotta el.

A felperesnek 6.277.657 forint (mUsorszolgaltatasi dij, illetve kamat) tartozasa all
fenn, és a bankgaranciat sem nyujtotta.

Az alperes a 2010. évi december hd 15. napjan kelt ... szamu hatarozataval a helyi
radid mudsorszolgaltatasi jogosultsagra a felperessel 2005. augusztus 12. napjan
megkotott misorszolgaltatasi szerz6dést a szerzédés 7.1.2. pontjanak megszegése
miatt, tekintettel annak 8.4.1.8. pontjara, az Rttv. 112.§-anak (1) bekezdés f) pontja
alapjan azonnali hatallyal felmondta. Indokolasaban részben idézte a - mddositott -
MSZ. 6.1., 7.1., 7.1.1., 7.1.2. pontjat, és utalt a 8.4.1.8. pontban irtakra. Felhivta az
Rttv. 90.§-anak (3) bekezdését, valamint az Rttv. 112.§-dnak (1) bekezdés f)
pontjat. Felsorolta a felperesi magatartassal Osszefliiggd el6zményeket és
megallapitotta, hogy az Uj bankgarancia-nyilatkozatot a felperes a legutolso
felszolitas ellenére nem kildte meg.

A felperes keresetében az alperesi hatarozat hatalyon kivil helyezését és az
alperes Uj eljarasra kotelezését kérte arra alapitottan, hogy ,az alperes altal
meghozott hatarozat jogszabalysértd, tekintettel arra, hogy az alperes tévesen
allapitotta meg a tényallast, melyre hatarozatat alapitotta.” El6éadta, hogy 2011.
januar 18-an az alperes altal megadott Ovadéki szamlara 1.716.992 forintot
befizetett, igy a mlsorszolgaltatasi szerz6dés felmondasanak indoka nem all fenn.
Utalt az 6vadékkal 6sszefliggésben kapott szdbeli tajékoztatasra is.



Az alperes - a hatarozataban foglaltakat fenntartva - a kereset elutasitasat kérte.
Idézte az MSZ relevans pontjait, és kiemelte, hogy a felperes a bankgarancia
nyujtdsara vonatkozd kotelezettségét nem teljesitette. Hivatkozott a felperes
nagyosszegu tartozasara, a jogsertd magatartds huzamos idejére és megjegyezte,
hogy a felperes évadék cimén vald részteljesitését 2011. januar 19-én kdnyvelte;
azonban a felperesnek nem évadékot, hanem bankgaranciat kellett volna nyujtania,
ami nem tértént meg. Megjegyezte, hogy a szerzédést biztosité mellékkdtelezettség
megvaltoztatasa (bankgarancia helyett dvadék) iranti irasbeli kérelmet a perbeli
hatarozat el6tt a felperes nem terjesztett el6. A felperes a hatarozat kézbesitése
utan dontés-felulvizsgalati eljarast kezdeményezett, amely kérelmet nem teljesitette.
Végll jelezte allaspontjat az dvadéki 6sszeg atvezetésével kapcsolatban is.

A felperes keresete nem alapos.

A polgari perrendtartasrol szold 1952. évi lll. évi torvény (a tovabbiakban: Pp.) XX.
fejezete szerinti - jelen - kbzigazgatasi perben abban a kérdésben kellett a Févarosi
itélétablanak allast foglalnia, hogy a felperesi keresetben megjelélt jogsértés az
alperesi hatarozattal 6sszefliggésben megallapithatd, vagy sem.

A Pp. 324.§-anak (1) bekezdése szerint a kbzigazgatasi perben is érvényesll az az
altalanos - a Pp. 164.§-aban irt - perrendi szabaly, amely szerint a birésag
dontéséhez sziikséges tényeket altalaban annak a félnek kell bizonyitania, akinek
erdekében all, hogy azokat a birosag valonak fogadja el. A Pp. 121.§-anak (1)
bekezdése pedig - a tények és bizonyitékok elbadasara vonatkozo kotelezettség
el6irasaval - a kereseti kérelem indokolasanak és annak a Pp. 164.§-an alapulé
bizonyitasanak a kotelezettségét mondja ki.

A felperes keresetében nem vitatta, hogy nem teljesitette maradéktalanul dijfizetési
(késedelmi kamatfizetési) kotelezettségét, és nem csak nem allitotta, de nem is
igazolta, hogy a bankgarancia biztositdsara vonatkozé kotelezettségének eleget tett
volna. Allitotta, hogy az alperes tévesen allapitotta meg a doéntése alapjat képezd
tényallast, de ténylegesen még csak kisérletet sem tett arra, hogy a tévedés okat, a
téves tényallasi elemeket megjeldlje, vagy azokat igazolja. Nem fogadhat6 el az
ovadékrol adott szobeli tajékoztatasra alapitott érvelése sem, mert az MSZ (irasbeli)
modositasa elbtt a bankgarancia helyett évadékot biztositani nyilvanvaléan nem
lehet, de 6vadékot a felperes nem is fizetett. El6adta ugyan, hogy az oOvadeéki
szamlara 2011. januar 18-an teljesitett, és ezért a felmondas indoka nem all fenn,
de a bankgarancia nyujtasi kotelezettség és az ovadék koézotti 6sszefliggést nem
tart fel, és a felmondasrol valé tudomasszerzeés utani - szikségtelen - évadékfizetés
jelentbéségét sem fejtette ki. Ténylegesen a keresetét megalapoz6 érveket nem
hozott fel, azt nem indokolta, nem tdmasztotta ala. Nem cafolta, hogy az MSZ
8.4.1.8. pontja az Uj bankgarancia nyujtasi kotelezettségnek az esedékességtol
szamitott tizen6t napon tuli elmulasztasa, illetve az MSZ 7.1.2. pontjanak sérelme
esetére (ha a milsorszolgaltatasi jogosultsag teljes idétartama alatti bankgarancia
rendelkezésre allasi kotelezettségét megszegi) azonnali hatalyu felmondast tesz
lehetbové.



A miusorszolgaltatasi dijffizetés a felperes térvénybdl (Rttv. 90.§ (3) bek.) és
szerz6désbél (6.1. pont, VI. fejezet) folyd - és megszegett - fOkdtelezettsége, mig a
bankgarancia nyujtasa az ezt biztosito, a szerz6désbdl (VII. fejezet) ered6 - szintén
megszegett - mellékkdtelezettsége volt. A miisorszolgaltatasi dij meg nem fizetése a
Rttv. 90.§-anak (4) bekezdése szerint a torvény sulyos megsértésének mindsul, a
bankgarancia nyujtasanak elmulasztasa pedig a szerz6dés 8.4.1.8. pontjaban
nevesitett azonnali hatalyu felmondasi ok. Nem vitatott, hogy a felperes a 2010.
oktdber 1. és november 11. napjan kelt felszdlitdsok ellenére sem tett eleget
bankgarancia nyujtasi kotelezettségének - a szerz6dés azonnali hatalyu
felmondasara tortént figyelmeztetés mell6zésével.

Nem kétséges, hogy a felperes bankgarancidja 2009. januar 31-én lejart, Uj
bankgaranciat tObbszori (szobeli és irasbeli) felhivasra nem nyujtott, és az MSZ
7.1.2. pontjanak a megsértése is kétségtelen, mivel a felperes hataridében Uj
bankgaranciat nem nyujtott, nem teljesitette a bankgarancianak a jogosultsag teljes
idotartama  alatt valé rendelkezésre allasara vonatkozé gondoskodasi
kotelezettségét. A felperes keresetében nem hozott fel olyan érvet, amely az
alperes altal alkalmazott Rttv. 112.§-anak (1) bekezdés f) pontja szerinti azonnali
hatalyu felmondas jogszer(iségét megkérdbjelezhetné, és az alperesi dontés
hatalyon kivll helyezését vagy megvaltoztatasat eredményezhetné.

Ezért a Févarosi [télétabla a keresetet a Pp. 339.§-anak (1) bekezdése alapjan
elutasitotta.

A pervesztes felperest a Févarosi itéltabla a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan
kotelezte az alperes perkdltségének a medfizetésére, és az illetékekrdl szold 1990.
evi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 43.§-anak (3) bekezdése szerinti mértéka,
az Itv. 62.§-anak (1) bekezdés h) pontjaban biztositott targyi illetékfeljegyzési jog
folytdan le nem rott kereseti illeték viselésére a birdsagi eljarasban alkalmazandoé
koltségmentességrél szolo 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§-anak (2) bekezdése
értelmében.

Az itélet elleni fellebbezés lehetbéségét a Ritv. 136.§-anak (3) bekezdése utolso
mondata zarja Ki.

Budapest, 2011. évi februar ho 23. napjan
Borsainé dr. Toth Erzsébet sk. a tanacs elnoke, eléadod, dr. Bacsa Andrea sk. bird

dr. Vital-Eigner Beata sk. bird

A kiadmany hitelédil:
tisztviselo






