Févarosi itéldtabla
2.Pf.21.962/2010/3.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla dr. Incze Andras Péter (igyvéd (cime) altal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek, dr. Karas Monika tgyvéd (cime) altal képviselt
alperes neve (alperes cime) alperes ellen, sajto-helyreigazitas irant inditott perében,
a Févarosi Birosag 2010. oktéber 4. napjan meghozott, 22.P.25.845/2010/2. szamu
itélete ellen az alperes részérdl 3. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan,
meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és az
alperes altal szerkesztett honlapot mikddtet ...-t terheldé kereseti illeték 6sszegét
27.000 (huszonhétezer) forintra felemeli.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
Kételezi az alperes altal szerkesztetett honlapot mikaodtetd ...-t (cime), hogy a
Magyar Allamnak kulon felhivasra fizessen meg 36.000 (harminchatezer) forint

fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A ... Szerkeszt6sége alperes 2010. augusztus 14. napjan ,..." cimmel jelentetett
meg cikket.

A cikkben az alabbi kdzlések jelentek meg:

AZ ... ... egykori munkahelye, a felperes neve tulajdonaban allé éplletbe koltozott

LAz ... 2014-ig O6sszesen 800 milli6 forintot lesz kénytelen kifizetni a ... ... uti
irodahelyiségeinek hasznalataért."

A felperes keresetében a sérelmezett kozlések miatt sajto-helyreigazitasi
k6zlemény kdzzétételére kérte kdtelezze az alperest.



El6adta, hogy val6tlanul kozolte az alperes azt, hogy az ... Zrt. ... egykori
munkahelye, a felperes neve tulajdonaban allé éplletbe koltdézoétt ..., mert a valdsag
ezzel szemben az, hogy az .. Zrt. (... Zrt) nem Kkoltéz6tt a felperes neve
tulajdonaban all6 éplletbe.

Valotlan ténykozlés volt tovabba az alperes részérdl az, hogy az ... Zrt. 2014-ig
0sszesen 800 millio forintot lesz kénytelen kifizetni a ... ... uti irodahelyiségének
hasznalataért. A valdésag ezzel szemben az, hogy az ... nem hasznal a felperes
neve tulajdondban lévd ingatlant, és ezért nem fizet ki 800 millié forintot
irodahelyiségeinek hasznalataért a felperesnek.

A felperes allaspontja szerint ismert tény volt, hogy az ingatlan, ahova az ... Zrt.
koltozott, mar a cikk keletkezésének idején sem volt a ... ... Zrt. tulajdona.
Hivatkozott tovabba arra, hogy a ... ... Zrt-hez a felperesi tarsasagnak semmifajta
kéze nincsen. A cikk szévegezésébdl ugyanakkor egyértelm(ien lehet kdvetkeztetni
arra, hogy az ingatlanlgybdl befolyt bérleti dij a felperesi tarsasaghoz kertil.

Az alperes kérte a felperes keresetének elutasitasat.

Elismerte, hogy annyi pontatlansag van a cikkben, hogy az ingatlan nem a ... Zrt-
hez, hanem a ... cégcsoporthoz kéthetd, ez azonban olyan elenyész6 pontatlansag,
ami a helyreigazitast nem indokolja. A ... Zrt-nek a névhasznalat okan is bizonyosan
van kbze a ... cégcsoporthoz. Kifejtette, a cikk olyat egyaltalaban nem allit, hogy a
bérleti dij a felperesi tarsasaghoz folyna be, csak azt kozolte, az ... Zrt-nek 2014-ig
milyen Osszeget kell teljesitenie. A cikk -a kdznapi tartalom szerint - a kolt6zés
napjan fennalld tulajdonviszonyok szerinti allapotrol tudésitott. Utalt arra, hogy a ...
... Zrt. cégneve utobb ... Zrt. elnevezésre valtozott. Kifejtette, hogy az atlagolvasét a
bonyolult cégjogi jogutdédlasok nem érdeklik, azonban az tényként rdgzitheté a
megismerhet6 adatok alapjan, hogy a perbeli épllet a ... cégcsoporthoz kdthet6.

Az els6foku birdsag itéletében helyreigazitd kdzlemeény kdzzétételére kotelezte az
alperest az alabbi szbvegezéssel:

,Helyreigazitas: A ... internetes hirportalon 2008. augusztus 14-én a ,..." cim(
cikkben valétlanul allitottuk, hogy az ... ... egykori munkahelye, a felperes neve
tulajdonaban all6 éplletbe kolt6zott volna; tovabba, hogy az .. a

irodahelyiségeinek hasznalataért lesz kénytelen kifizetni 2010-ig 800 millié forintot.
A valésag ezzel szemben az, hogy a ... uti ingatlanhelyiségek sem a bérleti
szerz6dés megkotésekor nem alltak, sem jelenleg nem &allnak a felperes neve
tulajdonaban."

Az els6foku bir6sag az alperes altal szerkesztett hirportalt mikodtet6 ...-t kdtelezte
12.500 forint tgyvédi munkadij felperes részére 15 napon belll térténd, tovabba
21.000 forint le nem rott kereseti illetéknek az allam javara - kilén felhivasra - valo
medfizetésére.

Az elsb6foku birdsag itéletében hivatkozott a Polgari perrendtartasrol sz6lé 1952. évi
. t6rvény (Pp.) 342. § (1) bekezdésében, a 343. § (3) bekezdésében foglaltakra, a
Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 79. § (1) bekezdésére,
illetbleg a Legfelsébb Birdsag PK 12. szamu allasfoglalasra.



Az elséfoku birosdg azt allapitotta meg, hogy nem volt vitds az, hogy azon
ingatlanhoz, melyben a kérdéses irodahelyiségek talalhatok a ... cégcsoportnak
koéze volt. Ez a cégcsoport azonban nem azonos a felperesi tarsasaggal. Kifejtette,
hogy nem indokolja semmi sem azt, hogy az alperes jobb tudomasa ellenére ne a
valosagnak megfeleléen tintesse fel a szerz6dést koto feleket. Az sem volt vitas,
hogy a ... ... Zrt-nek - az ingatlan jelenlegi tulajdonosa - a ... Zrt. a jogutddja. Ezt a
tényt azonban a cikknek, a megfelel6 tajékoztatas keretében, rogzitenie kellett
volna. Ramutatott arra, hogyha a cikk tényszerliségre tdérekedett volna, teljesen
felesleges volt ... nevét megemlitenie, elég lett volna arra utalni, hogy a ...
cégcsoporthoz tartozo ingatlan bérlésére kotott az ... Zrt. szerzddést. Az azonban a
valésagnak nem felelt meg, hogy a szerz6désben a felperes érdekelt lett volna. A
felperesi tarsasag ilyen mdédon valéo megemlitése valdtlan ténykozlés volt. Kifejtette
tovabba az elséfoku birésag, hogy a perbeli cikk nyelvtani értelmezése alapjan a
teljes szdvegkornyezetre is figyelemmel, az atlagolvasd egyértelmiien arra
kovetkeztethetett, hogy a bérleti dij a felperesi tarsasaghoz folyik be. Az elséfoku
birosag ezt a kdzlést is valotlan tartalmunak mindsitette.

Az els6foku itélettel szemben az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben
els6dlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a felperes keresetének teljes
egeészében vald elutasitasat, masodlagosan az elrendelt helyreigazitas szovegének
megvaltoztatasat kérte.

Az alperes a fellebbezésében elbadta, hogy az els6foku birésag a tényallast
megfeleléen feltarta, azonban a rendelkezésre all6 bizonyitékokat helytelentl és
okszer(tlendl, részben iratellenesen értelmezte. Ennek kovetkeztében az els6foku
birosdg mérlegelése megalapozatlan kdvetkeztetésre vezetett, ezért az elséfoku
itélet megalapozatlan és térvényseérto.

Hivatkozott arra, hogy a perben igazolta azt, hogy a kérdéses ingatlanba az ... Zrt.
2007. julius 1. napjaval kolt6zott. Ebben az idészakban az ingatlan tulajdonosa a ...
...... Zrt. volt, amely csak ezt kdvetben valtoztatta az elnevezését ... ...... Zrt-re. llyen
korilmények kozott pedig iratellenes az elséfoku birdsag azon itéleti megallapitasa,
hogy az az éplilet, ahova az ... Zrt. k6lt6z6tt, tulajdona sem volt a ... ... Zrt-nek. Az
alperes kifejtette, hogy a perben bizonyitotta azt, hogy az ... Zrt. olyan székhelyre
koltézott, mely ingatlannak a tulajdonosa a ... cégcsoporthoz kéthet6 ... ...... Zrt. volt.
A cégiratokbdl az is megallapithatova valt, hogy a ... ...... Zrt. a kés6bbiek soran
csak nevet valtoztatott. Nem valétlan tehat az a kdzlése, mely szerint az ... Zrt.
kénytelen hatalmas 6sszeget kifizetni az elénytelen szerzdédés folytan, tekintettel
arra, hogy a bérbeadd céget ... Zrt-nek nevezték akkoriban. Utalt az alperes arra is,
hogy az els6foku birébsag nem vette figyelembe azt a hivatkozasat, mely szerint
csak a bérleti dij kifizetését hangsulyozta a cikk az ... Zrt-vel kapcsolatban, azt
azonban nem allitotta, hogy az ebbdl keletkezd bevétel a ... Zrt-hez folyik be.

Az alperes tovabbra is |ényegtelen tévedésnek mindsitette azt a kdrilmeényt, hogy a
cikk csak a ... nevet emliti meg, holott a kérdéses bérleti viszonyt a ... ...... Zrt.
kototte. Ez a korldlmény azért 1ényegtelen, mert egy cégcsoporton belll az azonos



vezérszoval ellatott cégek kozul az atlagolvasd szempontjabdl nem bir kiilénos
relevanciaval az, hogy mely cég van ingatlantigyekre feljogositva.

Az alperes arra az esetre, ha a masodfoku birésag nem latha modot a kereset teljes
elutasitasara, kérte a helyreigazitas szévegének megvaltoztatasat oly mdédon, hogy
az olvasok a valdés helyzetrél tajékozodhassanak. Az elrendelt helyreigazitas
szOvegébdl allaspontja szerint az olvashatd ki, hogy a bérleti szerz6désnek
egyaltalan semmifajta kdze nincs a ... cégcsoporthoz, ez azonban a valésagnak
nem felel meg.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birésag a rendelkezésre allé bizonyitékokat megfeleléen értékelve, a
tényallast helyesen allapitotta meg, és ebbdl helytall6 kdvetkeztetésre jutott. A
masodfoku  birésdg nem latott okot az els6foku birésag itéletének
megvaltoztatasara, ezért azt a Polgari perrendtartasrdl szoldé 1952. évi lll. tdérvény
(Pp.) 253. § (2) bekezdése szerint helybenhagyta.

A Ptk. 79. § (1) bekezdése szerint, ha valakirdl napilap, folyoirat (id6szaki lap),
radio, televizido vagy filmhirad6 valétlan tényt k6zdl vagy hiresztel, illetéleg valo
tényeket hamis szinben tintet fel - a térvényben biztositott egyéb igényeken kivil -
kovetelheti olyan kdzlemény kdzzétételét, amelybdl kitlinik, hogy a kozlemény mely
tényallitadsa valdtlan, mely tényeket tlntet fel hamis szinben, illetéleg melyek a valo
tények (helyreigazitas).

A PK 12. szamu legfels6bb birdsagi allasfoglalas Il. pontja alapjan, a sajto-
helyreigazitasi igény elbirdlasanal a sajtokdzleményt a maga egészében Kkell
vizsgalni. A kifogasolt kozléseket, kifejezéseket nem formalis megjelenésik, hanem
valésagos tartalmuk szerint kell figyelembe venni, a sajtokdézlemény egymassal
Osszetartozd részeit dsszefliggésikben kell értékelni, és az értékelésnél tekintettel
kell lenni a tarsadalmilag kialakult kdézfelfogasra is. A helyreigazitast kérd
személyének megitélése szempontjabol k6zombds részek, pontatlansagok,
lényegtelen tévedések nem adnak alapot helyreigazitasra.

Az utdbbi idbészak kozéleti eseményei folytan a politikai napilapokat olvaso
allampolgarok szamara kdéztudomasu ténnyé valt az, hogy ... ... vezetése mellett
muikodd felperes neve cég tagja a ... cégcsoportnak. Ehhez a cégcsoporthoz
tartozott a ... ...... Zrt is. Helyesen mutatott ra az elséfoku bir6sag arra, hogy a
felperes neve és a ... ...... Zrt. egymastdl elkldénilé gazdasagi tarsasagok.

Az alperesi kozlések nyoman alapvet6en az volt vizsgalandd, hogy az ... Zrt. mely
gazdasagi tarsasaggal kotott bérleti szerz6dést. Alperes altal az elséfoku eljarasban
csatolt okirati bizonyitékok egyikébdl sem lehetett arra kovetkeztetni, hogy a
kérdéses ingatlan a korabban ... vezette felperes neve tulajdonaban allt volna. llyen
korilmények kozott nem ez a tarsasag adta bérbe az ingatlant, ebbdél pedig



kizarolag az a kovetkeztetés vonhato le, hogy az ... Zrt. nem a felperes tulajdonaban
allé éplletbe koltozott.

A cikk szdvegének helyes értelmezésével jutott az els6foku birosag arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperesi tarsasag dsszefiiggésbe volt hozhatd a jelentés
Osszegl bérleti dij kifizetésével. Az ingatlan tulajdonlasabdl és a bérleti dij
fizetésének tényébdl okszerlien vonhatdé le kdvetkeztetés arra, hogy azon
tarsasagokhoz folyik be a bérleti dij, amelyet a cikk tulajdonosként jeldl meg.

Nem Ilatott okot a masodfoku birosag arra, hogy az elséfoku birésag altal
megallapitott szdvegen modositson, mert az a sérelmezett cikk megfeleld
helyreigazitasara alkalmas volt, nem mutatott tul a felperes kereseti kérelmén, és az
olvasokat sem tajékoztatta az eredeti cikkben foglaltakat meghaladdan.

Eszlelte a masodfoku birdsag, hogy az elséfoku itélet helyreigazitast megallapito
rendelkezésének els6 bekezdésében tévesen szerepel, hogy ,az .. a ..
irodahelyiségeinek hasznalataért lesz kénytelen kifizetni 2010-ig 800 millié forlntot
Az id6épont helyesen 2014. év. E tekintetben a feleknek kell az elséfoku birésagnal a
hatarozat kijavitasat kezdeményezniiuk, vagy az els6foku birosagnak hivatalbdl
eljarva kell errél intézkednie a Pp. 224. §-a alapjan.

A masodfoku birosag az elsdfoku birosag itéletét a kereseti illeték megallapitott
0sszege miatt valtoztatta meg részben.

Az illetékekrél szolo 1990. évi XCIII. térvény (ltv.) 39. § (3) bekezdésének b) pontja
alapjan - 2010. januar 1-t6l hatdlyos rendelkezése értelmében -, ha az eljaras
targyanak értéke nem allapithatd meg, az els6é fokon indult peres eljarasban az
illeték alapja 450.000 forint. Erre figyelemmel a kereseti illeték 27.000 forint, az Itv.
42. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan.

Az alperesi fellebbezés eredménytelen maradt, ezért a masodfoku birésag az
alperes altal szerkesztett internetes hirportalt mikddtetd gazdasagi tarsasagot
kotelezte a felperesnek jaré fellebbezési koltség megfizetésére a Polgari
perrendtartasrol szélo 1952. évi Ill. torvény 78. § (1) bekezdése alapjan. A
perkoltség a felperesi jogi képviselbét, a 32/2003. (VIIl. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdésének a) pontja és (5) bekezdése, valamint a 4/A. § (1) bekezdése szerint
megilletd Ggyvédi munkadijbdl all.

A le nem rott fellebbezési illetéket szintén az internetes hirportalt mikdodtetd

gazdasagi tarsasag koteles megfizetni a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése szerint.

Budapest, 2011. februar 1.

Kizmanné dr. Oszk6é Marianne s.k.
a tanacs elnoke



. Kisban Tamas s.k.. Gy6riné dr. Maurer Amalia s.k.
eléado bird bird

A kiadmany hitelédl:
tisztvisel6



