A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
Bfv.III.1.055/2010/5.s5zam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga Budapesten, a 2011. év
februdr hé 1. napjdn tartott nyilvdnos Uilésen meghozta a kévetkezd

iteéeletect

A magdnokirat-hamisitds vétsége miatt ellen folyamatban volt
bilintetdiligyben a Baranya Megyei  Fdligyészség 4altal benyujtott
feltilvizsgalati  inditvanyt elbirdlva a Pécsi Vdrosi Birdsag

17.B.777/2010/2. szamu itéletének biintetést kiszabd részét
megvaltoztatja, a terheltet 120 (szdzhiusz) o6ra fizikai munkakdrben
letdltends kézérdekd munkdara itéli. Egyebekben a megtdmadott

hatdrozatot hatdlydban fenntartija.

A felilvizsgdlati eljdrds soran felmerilt 4.150 (négyezer-
eqgyszdzdtven) forint biniligyi kéltséget az dllam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek és fellilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvany eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Pécsi Varosi Birdsdg a - birdsdg elé 4dllitdssal tértént
eljdarasban - 2010. junius 2-an kihirdetett és jogerds
17.B.777/2010/2. szamu itéletével a terheltet bilinésnek mondta ki
maganokirat-hamisitds vétségében (Btk. 276. §). Ezért &t 20 nap,
fizikal munkakdrben letdltendd kézérdekd munkdra itélte.

A jogerds itélettel megdllapitott ténydllds lényege a koévetkezd.



2010. majus 19-én a terhelt P-n, helyi jaratu autdbuszon, utazdsi
jogosultsdga igazoldsaként hamis bérletet mutatott fel a menetjegy-
ellendrbknek. A bérletet egy szemetes edényben taldlta, és azon
majusi érvényességre valtoztatta az iddpontot.

A Be. 259. § (1) bekezdése szerinti indokoldsban az eljart birdsdg
tébbek kézott a Btk. 49. § (1)-(4) bekezdésére és 83. S§-dra
hivatkozott.

A birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen a Baranya Megyei
Fdiigyészség - a Be. 416. § (1) bekezdés b) pontjat megjeldlve -
2010. szeptember 15-én terjesztett eld feliilvizsgdlati inditvanyt a
kbzérdekd munka tartamdanak napokban térténd meghatdrozdsa miatt,
megvdltoztatds és JOrdkban vald meghatdrozds érdekében.

Indokail szerint az elkdévetéskor és az elbirdlaskor is hatdlyos Btk.
49. § (4) bekezdés alapjdn a kézérdekd munka tartamat orakban kell
meghatdrozni. Ezért a napokban térténd meghatdrozds tdrvénysértd.

A Legfdbb Ugyészség BF.2840/2010. szdmu dtiratdban a
felitilvizsgalati inditvdanyt - indokaival egyetértve - fenntartotta
és a térvénynek megfeleld hatdrozat meghozataldt inditvdnyozta.

A Legfelsébb Birdsdg az ligyben a Be. 420. §-dnak (1) bekezdése
alapjdn nyilvanos tilést tartott, melyen a legfdbb ligyész
képviseldje a feliilvizsgdlati inditvdanyt fenntartotta és 1irdsbeli
nyilatkozatdban foglaltakkal egyezd, a védd pedig azzal egyetértd
tartalommal szdolalt fel.

A feliilvizsgalati inditvany alapos.

A Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja alapjdn feliilvizsgalati ok, ha
a bilintetd anyagli jog szabdlyanak megsértése miatt tdérvénysértd
biintetést szabtak ki.

A kiszabott blintetés d&nmagaban (helyes mindsités mellett) akkor
térvénysértd és képezi feliilvizsgdlat tdrgydt, ha neme vagy mértéke
(illetve mindkettd) a Btk. mérlegelést nem tird rendelkezésébe
litkézik. A biintetés mértéke feltételezi a mértékegységet is, amit a
biintetd anyagi jogszabdly szintén meghatdroz.

A cselekmény elkdévetésekor és elbirdldsakor egyezd szbéveggel -

egyébként a 2009. évi LXXX. térvény 7. és 12. $-a szerinti

modositds folytdn 2010. majus 1-jétdl - hatdlyos

e Btk. 38. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a kbézérdekid munka
biintetés,



e Btk. 49. § (4)  bekezdése alapjan pedig a kézérdekd munka
tartamat ordakban kell meghatdrozni, legkisebb mértéke 42,
legnagyobb mértéke 300 dra.

Jelen ligyben valdjdban arrdl van szd, hogy bdr a kiszabott bilintetés
neme tdérvényes,; 4dm annak mértékegységét és ennélfogva mértékét a
birdsdg a korabbi, 2010. 4dprilis 30-dig hatdlyos tdérvény szerint,
napban kifejezve hatdrozta meg, 1igy tehat az térvénysértd. Ha
ugyanis a biintetés mértékegysége torvénysértd, akkor mértéke eleve
nem lehet tdrvényes.

Ebbdl a szempontbol kbzémbds, hogy a kiszabott 20 napi kézérdeki
munkdnak - a 2010. d4&prilis 30-dig hatalyos Btk. 49. § (4)
bekezdésének d4dtvaltd rendelkezése szerint - 120 J&ra munkavégzés
felel meg, ami egyébként a 2010. majus 1-jéts1l hatdlyos keretek
kbézott helyezkedik el. Ez a kordbban hatdalyos rendelkezés ugyanis
értelemszerden nem a blintetés kiszabdsdara, hanem csupdan annak a
végrehajtdsdra vonatkozott. A 2009. évi LXXX. térvény pedig - az
adott médositds kapcsan - atmeneti rendelkezést nem tartalmazott.

Jelentésége annak van, hogy az eljdrt birdsdg olyan térvényi
keretben szabta ki a biintetést, ami mar az elkévetés eldtt hatdlyat
vesztette. Megjegyzi a Legfelsdébb Birdsdg, hogy ez az elvétés

azonban egyébirant - igy a  bilindésség megallapitdsara, jogi
mindsitésre - nem volt kihatassal.

Ekként a Legfelsébb Birdsdg - mivel nem észlelt olyan eljdardsi
szabdlysértést, amelynek vizsgdlatdra a Be. 423. $§-dnak (5)
bekezdése alapjan hivatalbodl koteles - a feliilvizsgdlati
inditvanynak helyt adott, és a Btk. 427. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan a megtdamadott hatdrozat bilintetéskiszabd részét

megvaltoztatta. A Btk. 38. § (1) bekezdés b) pontja és 49. § (4)
bekezdése alapjan a terheltet 120 6ra fizikai  munkakdérben
letdltends kézérdekid munkdra itélte. Egyebekben a megtdmadott
hatdrozatot a Be. 426. $§-a alapjan hatdlyaban fenntartotta, a
biniigyl kéltség viselésérdl pedig a Be. 429. § (1) bekezdés
zdréfordulata alapjan rendelkezett.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. S$-dnak (4)
bekezdése, feliilvizsgalatdt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b)
pontja kizarja. Az esetleges ujabb inditvannyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418. $-dnak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy
a birdsag - a Be. 421. $-anak (3) bekezdése szerinti feltételek
fennalldsa esetén - az elutasitd hatdrozat hozataladt is melldSzheti.

Budapest, 2011. februdr 1.
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