A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
mint feliilvizsgalati birésag

Pfv.IX.20.753/2010/12.szam

A Magyar Kéztarsasag nevében!

A Legfelsdébb Birdsdg mint feliilvizsgdlati birdsdg dr. Holobradi
Emese ligyvéd 4dltal képviselt I.rendd, dr. Sdndor Attila egyéni
ligyvéd dltal képviselt II. rendd felpereseknek, dr. Szepesi Zsuzsa
ligyvéd altal képviselt alperes ellen kdrtérités irant a
tébbszbrbsen megismételt eljardsban a Tolna Megyel Birdsdagnal a
15.G.40.045/2007. szam alatt indult, és a Pécsi Itéldtabla
Gf.I1.30.165/2009/14. szamu itéletével befejezett perében - amely
perbe az I.r. felperes pernyertességének eldmozditdsa érdekében a
dr. G&l Ferenc ligyvéd, valamint dr. Nochta Tibor ligyvéd 4altal
képviselt II. rendd, valamint dr. Holobrddi Emese lgyvéd d4dltal
képviselt III. rendd beavatkozé beavatkozott - az emlitett szdmu
masodfoku hatdrozat ellen az alperes altal benyujtott
felitilvizsgalati kérelem folytdn a 2010. november 16-dn tartott
targyaldson meghozta a kévetkezd

iteéeletedct

A Legfelsdbb Birdésag mint  feliilvizsgalati  birdsdg a  Pécsi
Itéldétdbla Gf.II.30.165/2009/14. szamu itéletét hatdlyadban
fenntartija.

Kbtelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az I. és II.

r. felpereseknek fejenként 980.000 - 980.000
(Kilencszdznyolcvanezer-kilencszdznyolcvanezer) forint, valamint a
IT. és III. r. beavatkozdknak fejenként 100.000 - 100.000

(Egyszdzezer—-egyszazezer) forint feliilvizsgdlati perkdltséget.
A le nem rott feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovdbbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgdlati kérelem szempontjabol irdnyadd ténydallds szerint
az I.r. felperes és az alperes 2001. junius 16-dn az 4&talakitdsdra
és bdévitésére vallalkozdasi szerzddést "Otthonok szerzddés'"-t
kétott 743,000.000 Ft dtalany vallalkozoi dij ellenében, 2003.
marcius 17-ei befejezési hatdriddre. A vallalkozdsi szerzddés 2002.



majus 2-dn modositdsra keritilt. Az I.r. felperes e szerzddés kapcsan
két részszamlat nyujtott be, az elsét 2001. december 14-én
44,939.000 Ft-rol, a masodikat 2002. mdajus 8-an 56,604.000 Ft-rol.
Az alperes az elsé szamlaban irt kdévetelést 2002. februdr 4-én, a
masodikat 2002. junius 5-én kiegyenlitette.

Az alperes a szerzddést 2002. julius 20-dra felmondta.

A felperes a keresetében a fenti épitési vallalkozdsi szerzddés
jogellenes felmonddsa miatt 109,842.950 Ft hdtralékos vallalkozdi
dij és 522,002.311 Ft kdrtérités és jdrulékal megfizetésére kérte
az alperest kotelezni.

A Tolna Megyei Birdsdg a keresetet eldébb teljes terjedelmében
elutasitotta, majd az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését
kévetden hozott 2004. november 26-an kelt 1.G.17-03-000086/29.
szamu itéletében az alperest 9,843.265 Ft vallalkozoi dijban
marasztalta, a felperes ezt meghaladod keresetét elutasitotta.

A Pécsi Itéldtdbla a Gf.II.30.003/2005/7. szamd rész-kézbensd
itéletében az elsdfoku birdsdgnak az alperest marasztalo itéleti
rendelkezését azzal hagyta helyben, hogy az alperest az ott irt
késedelmi kamatok megfizetésére kdtelezte. Megallapitotta, hogy az
alperes jogellenesen mondta fel az I.r. felperessel 2001. junius
16-4n kotétt épitési vallalkozdsi szerzddést, ennek kévetkeztében
az I.r.felperest ért kdar 88 %$-dig terheli kdrtéritési feleldsséqg.

A folytatodd eljardsban a jogellenes felmondds folytdn az I. r.
felperest ért kdr kapcsdan két beruhdzdsbdél eredd kdra megtéritését
is kérte az I. r. felperes az "Otthonok szerzddés'"-bdl eredd kdra

mellett, és nem vagyoni kdrtérités irdnti kérelmet is
eldterjesztett.
Az I.r. felperes 2001. marcius 26-dn kétott alvallalkozas

szerzddést a B Rt-vel mint megrendeldvel, a szennyvizcsatorndzashol
eredS8 az ott meghatdrozott munkdk elvégzésére 2,272,090.000 Ft
alvallalkozoi dij ellenében, amelyet utdbb moédositottak az m-1i
szerzddés. A vallalkozds befejezésének hatdridejét 2002. december
20-daban hatdroztdk meg.

Az I.r. felperes 2001. szeptember 14-én fdévdllalkozdsi szerzddést
kététt Sz Onkormdnyzatdval az sz-i  szennyviztisztité  telep
rekonstrukcidjdra az sz-1 szerzddés 535,031.580 Ft vallalkozasi dij
ellenében 2003. julius 30-ai teljesitési hatdriddre.

Az I.r. felperes dllitotta, hogy az '"Otthonok szerzdédés" jogellenes
felmondasa kovetkeztében nem tudta biztositani a fenti @ két
szerz48dés pénziigyl feltételeit, mivel 2001. masodik felében nem

jutott hozza az "Otthonok szerzddés" alapjan tervezett
arbevételéhez, ennek kévetkeztében a két utobbi altala
kapcsoldéddnak tekintett beruhdzas lelassult, elkezddédtek a
likviditdsi nehézségeire visszavezethetd késedelmek. Ennek

kévetkeztében a B Rt. az m-1 szerzddést 2002. augusztus 7-én
felmondta, a Sz Onkormdnyzata pedig az sz-1 szerzddéstdl 2002.
szeptember 26-4dn eldllt.



Az I.r. felperes ellen a felszamolds 2003. augusztus 5-én indult.

A felperes az eljdrds ezen szakaszdban a kdrtéritési kdbvetelésének
50 %$-at a 2002. julius 8-dn kétott engedményezési szerzddéssel a
IT.r. felperesre engedményezte. A II. r. felperes 2007. december
20-dn a perbe belépett.

A megismételt eljdrdsban a Tolna Megyei Birdsdg az 5.G.17-05-
000018/87. szamu itéletében az alperest az I.r. felperes javdra
295,829.420 Ft-ban, a II.r. felperes javara pedig 165,829.417 Ft-
ban és kamataiban marasztalta. Elfogadta a felperesek 4dlldaspontjat,
miszerint az alperes jogellenes felmonddsa kévetkeztében 4allt eld
az a helyzet, amelyben az un. kapcsolt beruhdzdasok (m-i, sz-1i
szerzd8dések) megrendeldi megsziintették az I.r. felperessel kStott
szerzddéseket, és az alperest az I.r. felperest ért nem vagyoni kdar
tekintetében 1is marasztalta.

A Pécsi ItéldStdbla az alperes fellebbezése folytdn hozott
Gf.I1.30.046/2007/6. szamu részitéletével az elsbfoku birdsdg
itéletének fellebbezett rendelkezését akként vadltoztatta meg, hogy
az alperes terhére a felperesek javdra megitélt vagyoni kdrtérités
O0sszegét fejenként 53,336.495 Ft-ra leszdllitotta, az I.r. felperes
nem vagyoni kdrtérités irdnt eldterjesztett keresetét elutasitotta,
az un. kapcsolt beruhdzdsokhoz fiizddd kdrtéritésekrdl rendelkezd
részében az elsdéfoku birdsdg itéletét hatdlyon kiviil helyezte és
evonatkozdsban az elséfoki birdsdagot a per ujabb tdrgyaldsdra és
Ujabb hatdrozat hozataldra utasitotta.

A megismételt eljdrdsban a per tdrgya leszikiilt az un. kapcsolt
beruhdzdsok felmonddsabdl fakado kdrtéritési igényre. A per ezen
szakaszdban a felperesek a keresetiikben fejenként 112,492.922 Ft
tdéke, annak kamatai és a perkdltségek megfizetésére kérték az
alperest kotelezni.

A II. és a III. r. beavatkozok ezen kereseti kérelmek teljesitését
tamogattdak.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte.

A Tolna Megyei Birdsdg a 15.G.40.045/2007/137. szamdi itéletében a
felperes keresetét elutasitotta. Az volt az 4llaspontja, hogy a
felpereseknek nem sikeriilt bizonyitaniuk a 2001. junius 16-dn
kétott szerzddés 2002. julius 20-dra tdrténd felmonddsa és a
tovabbi két beruhdzds késedelme, majd emiatt a szerzddések
megszinése miatt keletkezett kdr kézdtt okozati Osszefliggést.

Ugy itélte meg, hogy a K-i Igazsdgiigyi Szakértdi Intézet
szakvéleménye az alperes szerzddésszegése és a kapcsolodd
beruhdzasokra vonatkozo szerzddések megszilintetése és ebbd1
keletkezett kdr kézdtti okozati J&sszefiiggés megdllapitdsdra nem
alkalmas. A szakértdi intézet az oksagi kapcsolat



kiinduldpontjaként az elmaradt 641,457.000 Ft d4drbevétel kiesést
jelélte meg. Ez azonban nem tiszta nyereség amelyet fel Ilehet
hasznalni mds beruhdzas finanszirozdsdra. Az e szerzddésbdl
elmaradt tiszta nyereség 23,655.000 Ft és ez 1s csupdan a végszdamla
kibocsatasat kovetden folyt volna be. A szakértdk a G.17.-05-
000018/85. sorszdm alatt benyujtott szakértdi véleményiikben a
befejezés lehetséges iddépontjat 2003. janudr 1é6-dban jeldslték meg,
igy eddig az 1iddpontig az I. r. felperes a nyereségre nem
szamithatott, a megrendeldk pedig eldleg folydsitasdat kizdrtak.
Ezzel szemben a kapcsolt beruhdzdsokbdél eredd késedelmek mar 2001.
negyedik negyedévben elkezdddtek, igy az "Otthonok szerzddés"
felmondasa és a kapcsolt beruhdzdsok késedelme kézdtt az okozati
O6sszefliggés nem d4dllapithatdo meg. A mdsik megallapitdsa a K-i
Szakértdi Intézetnek az volt, hogy az drbevétel elmaradasa miatt
83,017.288 Ft dllando kdéltségre nem volt az I. r. felperesnek egyéb
forrdsa, ezért azt a pdrhuzamosan futd mdsik két beruhdzds
bevételébdl kellett potolni. Ezen elmaradas 4dtlagos iddpontjat
(kbzépiddépont) 2002. novemberében hatdroztdk meqg, 1igy az elsdfoku
birésdg megitélése szerint a mdsik két beruhdzds késedelmében ennek
semmiféle jelentdsége nem volt.

Az elsdéfoku birdsdg rdmutatott, miszerint 2001. év végén- 2002.
janudrijdban I. r. felperes 82,500.000 Ft-ot vont ki a
pénzeszkbzeibdl, amely Osszeg 2002. majus 29-éig letétben volt,
azzal az I. r. felperes szabadon rendelkezhetett. Az Osszeget nem
vette fel a letétbdl és nem forditotta a folyd beruhdzdsok
finanszirozdsdra annak ellenére, hogy mar 1ldatszott az "Otthonok
szerzddésen" alapuld beruhdzas késedelme, igy szamolni kellett az
egyéb bevételkieséssel. Hozzdjarult a késedelemhez az oOnerd
biztositdsdahoz a D-i1 Onkormanyzatnak nyudjtott, 2001. december 31-ig
felgyilt 145,542.869 Ft k&lcsén is, amelybdl végil 128,057.991 Ft
nem tériilt meg. A Tolna Megyei Birdsag eldtt 2.G.17-02-000094.
szdmon folyt perben az I. r. felperes a 10. sorszdamu eldkészitd
irataban maga is arra hivatkozott, hogy a m-i  beruhdzas
finanszirozdsi problémajat az {Jénkormdanyzat fenti  magatartdsa
okozta.

Az elsdéfoku birdsdg d&llaspontja szerint a felperes 1likviditasi
helyzetét a hiteles mérlegadatok és beszdmoldk alapjan kellett
megitélni. A K-i Igazsdgligyli Szakértdi Intézet részérdl eljard G K-
né szakértdi véleménye szerint a romaniai befektetésre és a D-i
Onkormdnyzattal kétott szerzd8dés megfinanszirozdsdra térténd
pénzkivondsra akkor keriilt sor, amikor az I. r. felperes sulyos
likviditdsi helyzetben volt, ugyanakkor a két beruhdzas
késedelmének kialakuldsakor az "Otthonok szerzddés" nyereségével
nem szamolhatott. Az ezen 1iddében felmeritlt 4&llanddé kdltségek
O0sszege lényegesen alacsonyabb volt, mint akar a romaniai
befektetésre, akar az m-i beruhdzds finanszirozdsdra kivont O&sszeg.
Az alperesnek az "Otthonok szerzd&désbdl" eredden vallalkozoi
dijtartozasa, illetdleg abbol vald jelentds elmaraddsa nem volt, a
szerzddés megszinése utdn is a birdésdg mindbsszesen 9,843.265 Ft



elmaradt vallalkozoi dijban marasztalta jogerdsen az alperest a
felperes javdra, ez az O0sszeg a masik két szerzddés finanszirozdsat
jelentdsen nem befolydsolta. Az elsdfoku birdsdg a K-i Szakértdi
Intézet véleményére alapitva hozta meg a keresetet elutasito
itéletét.

A Pécsi Itélétdabla a felperesek, valamint a II-III. r. beavatkozdk
fellebbezése folytdn hozott Gf.II.30.165/2009/14. szdamu itéletében
az elsdéfoku birdsdg itéletét részben megvdltoztatta és kdételezte az
alperest a felperesek javara fejenként 46,681.391 - 46,681.391 Ft
tdke, annak kamatai és a perkSltségek megfizetésére. Az elsdfoku
birédsdg 4dltal megallapitott tényalldst azzal egészitette ki, hogy
az I.r. felperes 1995. ota kézel 13,000.000.000 Ft értékd beruhdzds
kivitelezési jogdt nyerte el kiilénbézd pdlydzatokon, tdkeerds, jFol
mikdd8 gazdalkodo szervezet volt. A kordbbi mikédése sordn az
ipardgaban szokdsos tdékedbsszetétellel, a versenytdrsak atlagat
meghaladd jovedelmezdséggel mikddott és megfeleldnek tind
finanszirozdsi hattérrel rendelkezett ahhoz, hogy a perbehozott
hdrom beruhdzdst pénziigyileg is képes legyen megvaldsitani. A 2001-
2002. években a jelen  perben szerepld  hdarom vallalkozdasi
szerzd8désen kiviil tovabbi négy beruhdzdssal kapcsolatban volt
kivitelezdi kételezettsége.

Az I. r. felperesnek a perben nem szerepeld, az alperesi kdérhdzi
projektbdl eredd jelentds kdtelezettsége 4llt fenn a II.r.
beavatkozdéval szemben, evonatkozdsban azonban ugy 4dllapodtak meg,
hogy ezt a korhdzi projektbdl jard vallalkozdi dijbol egyenliti ki
az I.r. felperes, igy az I. r. felperes 1likviditdsi mutatdjdnak
kiszdmitdasandadl a mintegy 550.000.000 Ft révidlejdratu
kételezettséget figyelmen kiviil kell hagyni.

A mdsodfoku birdsdag 4dlldspontja szerint a perbeli hdrom beruhdzas
gazddlkoddsi és munkaszervezési szempontbdl egymassal &sszefiiggd
szerzddések voltak, kozottiik kblcsbnhatds dl1lt fenn, és az fenn 1s
maradt a szerzdédés megszinéséig. 2001. masodik felében a m-i
beruhdzasbél befolyd pénzdsszegek finansziroztadk a mdsik két
beruhdzdst, 2002. elsdé félévétdl az "Otthonok szerzd8désbdl" és az
sz-1 szerzdédésébdl befolyt pénzésszegek dramlottak a m-1
beruhdzdsba. Az "Otthonok szerzddés" felmonddsa kévetkeztében
eldallt 641,457.000 Ft bevétel kiesés a masik két szerzddés
finanszirozdsdt 1is nagymértékben ellehetetlenitette. Az "Otthonok
szerzd&dés" felmonddsa kdbzrehatott a mdsik két szerzddésnél azon
helyzet kialakulasdhoz, amelyre tekintettel a megrendeldk a
szerzddést felmondtdk, illetdleg attol elalltak. A finanszirozds
megneheziilésében és a felmonddsban, illetdleg eldllasban a felperes
is koézrehatott a szabad pénzeszkézdk kivondsaval, illetve a D-i

Onkormdnyzattal koététt megdllapoddssal. A mdsodfoku birdsdg e
kbzrehatds ardnyat 50 - 50 $%$-ban hatdrozta meg. FEhhez képest
megdllapitotta, hogy az okozott kdr d&sszege - a K-1 Szakértdi

Intézet véleményben kidolgozott szamitdsi mdéd szerint - 224,362.784



Ft-ot tett ki, amelynek 88 %-a 186,725.567 Ft. Ennek 50 %-4at kitevd
93,362.783 Ft terheli az alperest, a masik fele a kbzrehatdsa
folytdn az I.r. felperes terhén marad. Az alperes az
engedményezésre tekintettel a 93,362.783 Ft 50 %$-at 46,681.391
Ft-ot kételes az I.r. felperesnek és ugyanakkora &sszeget a II. r.
felperesnek megfizetnli annak kamataival és kdltségeivel egyiitt.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését és - tartalma
szerint - az elsdfoku birdsdg itéletének helybenhagydsat kérte.

A masodfoku birdsag altal elkdévetett jogszabdlysértést a Ptk. 318.
§-anak (1) bekezdése alapjan alkalmazandé, a Ptk. 339. $§-dnak (1)
bekezdésében, valamint a Pp. 206. $-anak (1) bekezdésében foglaltak
megsértésében jeldlte meg. Eldadta, hogy a mdsodfoku birdsdg altal
moédositott és kiegészitett tényallds téves, iratellenes és hidnyos.
Az ez alapjan levont az okozatli J&sszefiiggés meglétére vonatkozo
jogi koOvetkeztetés okszeridtlen, ezért az 1itélet megalapozatlan.
Okszertlitlen az a jogl kévetkeztetés, hogy az alperes részérdl az
"Otthonok szerzddés" felmondédsa az ezdaltal keletkezett
bevételkiesés okozta azt, hogy az I.r. felperes megrendeldje
felmondta az Un. m-i szerzddést, valamint a megrendeld Snkormdnyzat
az sz-1 szerzddéstdl elallt, igy a megszint szerzddések elmaradt
haszna és meg nem tériilt allandd kéltsége az alperes altal okozott
kdrnak mindsiil.

Vitatta a mdsodfoku birdsdag megallapitdsdt, miszerint az I.r.
felperes jol mikdds, eredményes vallalkozds volt. Annak, hogy 1995-
tél milyen 6sszeql kézbeszerzési pdlydzatot nyert az I.r. felperes,
az alperes megitélése szerint jogi jelentdsége nincs.
Iratellenesnek itélte, hogy a mdsodfoku birdsdg tovabbi négy, az
I.r. felperes d&ltal készitett sikeres beruhdzdsra hivatkozott. A
kérhdzi beruhdzds kapcsan 1,6 milliard forint d&sszegl befejezetlen
beruhdzads keletkezett; a Sz-M csatorna beruhdzdsndl az alvallalkozd
38,500.000 Ft o6sszegd 2002. augusztus 18-4n esedékes szamldajat az
I.r. felperes nem egyenlitette ki. A II.r. beavatkozd kévetelésel
nem térililhettek meg a korhdzi beruhdzds bevételeibdl, mivel az I.r.
felperesnek nem 4llt fenn kévetelése az alperessel szemben a
kérhdzi beruhdzdssal kapcsolatosan. E kovetelést (I.r. felperes
97,136.328 Ft a IT.r. beavatkozo 509,216.682 Ft), a
Vdlasztottbirdsag jogerdsen elutasitotta. Az I.r. felperes
likviditdsi mutatdinak meghatdrozdsdndl tehat a II. r. beavatkozo
kévetelése nem volt figyelmen kiviil hagyhato.

Vitatta, hogy a perbehozott  hdrom szerzddés  kbzott  olyan
O0sszefliggés 4llt fenn, amely alapjdn az "Otthonok szerzddés"
felmondasa megalapozta az okozatli Osszefliggést a masik két
szerzddés megsziinése és az I. r. felperest ebbdl ért karosodds
kozott.



Allitdsa szerint hidnyoznak a ténydlldsbdl az I. r. felperes
likviditdsdra az '"Otthonok szerzddés'" felmonddsa iddpontjdaban
jellemz48 adatok. Az I. r. felperes ellen 2002. julius 17-én
nyujtottak be felszdamolds irdnti kérelmet a 2002. 4dprilis 25-én és
majus 24-én lejdrt, &6sszesen 136,000.000 Ft o6sszegld alvallalkozoi
dij kovetelés kiegyenlitésének elmulasztdsa miatt. A felszamoldsi
eljdrdsban feltdrt adatok szerint az I. r. felperesnek szamottevd
vagyona nem volt, kételezettségei t6bb mint 4 millidrd forintot
tettek ki. A vagyonvesztését tehdt nyilvdnvaldan nem az "Otthonok
szerzddés" felmonddsa okozta.

Alldspontja szerint annak, hogy a beruhdzdsok kiilénbéz8 szerzddések
alapjdn egy iddében vagy legaldbbis egymdst dtfedd idében folytak, a
kdrtérités szempontjabol nincs jogi Jjelentdsége. Annak van jogi
relevancidja, hogy a szerzddések egymdsra tekintettel wvallalt
szerz8désnek mindsiilnek-e, ami a perbeli esetben kizdrt. Az I. r.
felperes az un. m-1 szerzddést 2001. marcius 26-an koétdétte, ekkor
az "Otthonok szerzddés" kézbeszerzési eljdrdasa még folyamatban
volt, eredményhirdetésre 2001. junius 7-én keriilt sor, 1igy az
"Otthonok szerzddés'" bevételeire az I. r. felperes nem alapozhatta
a korabbi szerzddés teljesitését. A sz-i beruhdzdsra vonatkozdan a
kézbeszerzési eljdrds 2001. mdjus 3-dn indult, eredményhirdetésre
2001. szeptember 4-én keriilt sor, ezt kévetden kététte meg az I. r.
felperes és Sz Vdros Onkormdnyzat a vallalkozdsi szerzd8dést. Az
"Otthonok szerzddés'" megkbtésekor az I. r. felperes nem tudhatta,
hogy &6 lesz a nyertese a sz-1 beruhdzdsra vonatkozd pdlydzatnak.
Nem egymdsra tekintettel kotétt szerzddések esetében az okozati
O6sszefliggés kizdrtnak tekinthetd.

Hivatkozott arra, hogy mindhdrom szerzddés utdéfinanszirozott volt,
elbdleg fizetése nélkiili mindhdromnak pontos miszaki és pénziigyi
litemezése volt, az egyes szerzd&dések alapjan kiallitott
részszamlakban irt Jsszegeknek kellett fedeznie a beruhdzds
kbvetkezd8 fdzisdnak kiaddsait, valamint a mikédési kdltségeket is;
tovdabba, hogy az "Otthonok szerzddés" felmonddasat kdévetden olyan
révid iddén beliil keriilt sor a masik két szerzddés megsziintetésére,
hogy kizdrt, miszerint az "Otthonok szerzddés'" felmonddsa miatt
kiesett d4drbevétel hdatraltatta az I. r. felperes teljesitését a
masik két szerzddés tekintetében. A felperes likviditdsi problémdi,
fizetési nehézségei korabban kezdddtek, 2002. aprilisaban
esedékessé valt egy 136,000.000 Ft-os alvadallalkozol szdmla épp a
sz-1 beruhazads kapcsan, amit az I. r. felperes nem egyenlitett ki.
A m-1i szerzddésnél 2002. junius 6-dn felszolitdst kapott az I. r.
felperes a szamla kiegyenlitésére.

Az alperes utalt arra, hogy az I. r. felperes 2001. december 31-ig
140,000.000 Ft meg nem tériilt JOsszeget adott 4t a D-1
Onkormdnyzatnak, 82,5 millid forintot pedig eqgy romaniai
befektetésre  forditott, igy az Osszes finanszirozds kiesés



227,000.000 Ft-ot tett ki, nagyobb &sszeget, mint amit a felperesek
e perben kdrtérités cimén egylittesen érvényesitenek.

A II. r. felperes feliilvizsgdalati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartasdt kérte.

Az I. r. felperes, a II. és III. r. beavatkozo feliilvizsgalati
ellenkérelme a jogerds itélet hatdalyban tartdsdra irdnyult.
Eldadtak, hogy a masodfoku birdsag a szakértdk szakmai
dllasfoglalasait okszerilien mérlegelve egészitette ki az elsdfoku
birdsdg altal megdallapitott itéleti ténydllast.

Az okozati O6sszefiiggés fenndlldsdanak kérdésében a beszerzett két
szakértdi intézet eltérd véleményt alakitott ki. A masodfoku
birdsdg a K-1 Szakértdi Intézet dltal kévetett komplexebb
moédszertan alkalmazhatdsagdt fogadta el és dllapitotta meg az
okozati Osszefiliggés fennalldsat. A K-i Szakértdi Intézet szakértdi
véleményében irt, a likviditdsra kihatdé negativ  tényezdket
figyelembe véve dllapitotta meg a k&zrehatds mértékét. Ugy itélte
meg, hogy e két tényezd egyenld részt képvisel a kapcsolo
szerzd&dések felmondasdnak eldidézésében. A mérlegeléssel
megdllapitott ténydllds és a levont kdvetkeztetés feliilvizsgadlata
sordn a bizonyitékok feliilmérlegelésének nincsen helye.

A Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletet a feliilvizsgdlati kérelem
keretei kézdtt vizsgalta és azt nem taldlta jogszabdlysértdnek.

A felililvizsgdalati eljdrdsban figyelemmel a mar jogerdsen elddéntdott
kérdésekre abban kellett a Legfelsdbb Birdsdgnak 4lldst foglalnia,
hogy az "Otthonok szerzddés'" jogellenes felmonddsa és az m-1
illetve sz-1 szerz8dés  megsziinése  koz6tt  fenndll-e  okozati
6sszefliggés, ha igen e két szerz48dés megszinése miatt @ a
felpereseket ért kdrért milyen ardnyban terheli az alperest
kartéritési feleldsséqg.

E jogkérdés eldéntése érdekében szamos maganszakértd szakvéleménye
keriilt becsatoldsra, két igazsdagqgiigyi szakértdi intézet is
szakvéleményt adott a birdsdg felkérésére, melyek t6bbszOr 1is
kiegészitésre kerililtek, a szakértdket a peres eljdrds soran
tébbsz8r is meghallgatta a birdsdg. A masodfoku birdsdg a szakértdi
véleményekben foglaltak O0sszevetésével, a bizonyitékok
mérlegelésével hozta meg déntését.

A Legfelsébb Birdsdg hangsulyozza, hogy a Pp. szabdlyai, a
feliilvizsgalati eljards rendkiviili jogorvoslati jellege, az
egységes és toretlen legfelsébb birdsdgi gyakorlat nem teszi
lehetdévé a bizonyitékok feliilmérlegelését, a birdésdg "szabad
mérlegelése” nem tamadhatd. A mérlegelést tamadd felililvizsgalati
kérelem csak akkor vezethet eredményre, ha a bizonyitékok



mérlegelésére 1iratellenesen vagy a Jlogika alapvetd szabdlyaival
ellentétesen keriilt sor.

A masodfoku birdsdg - az itéletében kifejtettek szerint - a két
igazsdqgliigyl szakértdi 1intézet véleménye kéziil a K-1 Szakértdi
Intézet d4dlldspontjdat fogadta el az I. r. felperes 1ikviditdsi
helyzetének megitélése tekintetében. Ugyanakkor elfogadta a K-1
Szakértdi Intézet azon dalldspontjat is, miszerint a D-1
Onkormdnyzat "pénziigyli tdamogatdsa'", valamint az I.r. felperes

romdaniai befektetése 1is hozzdjdrult az "Otthonok  szerzddés"
jogellenes felmonddsa mellett ahhoz, hogy az m-1 illetve sz-1
szerzddések is megsziintetésére keriiltek. A bizonyitékok

mérlegelésével ugy itélte meg, hogy a felperes pénziigyi helyzete
nem volt maradéktalanul stabil az "Otthonok szerzddés" felmonddsa
kériili iddészakban, ezért az I. r. felperes és az alperes egyenld
ardanyban felelds a felperest kdrositd helyzet kialakuldsdért.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelme ezt a mérlegelést tdamadta oly
moédon, hogy 4dlldspontja szerint az alperest egydltaldn nem terheli
kdrtéritési feleldsség az m-1 és a sSz-1 szerzddések megszinésébdl
ereddé kdarokért.

E kdrben elsddlegesen arra hivatkozott az alperes, hogy helyteleniil
itélte meg a masodfoku birésdag az I. r. felperes pénziigyi
helyzetét, a per tdrgydt nem képezd8 beruhdzdsok tekintetében a
masodfoku birdsag pontatlan megdllapitdsokat tett, ezen bellil
kiemelten hivatkozott a korhazi beruhdzassal kapcsolatos
megallapitdsokra.

A Legfelsébb Birdsdg 4dlldspontja szerint a per tdrgydt nem képezd
beruhdzdsokkal kapcsolatos esetlegesen az itéletben szerepld
"pontatlansdgok" nem hatottak ki az liigy érdemi megitélésére. A
kérhdz projektbdl szdrmazéd kévetelés engedményezése kapcsan a
Legfelsdébb Birdsdag régziti, hogy az engedményezés figyelemmel az
engedményezési szerzddésben foglaltakra nem sziintette meg az I.r.
felperes fizetési kételezettségét mindaddig, amig az OJnkormanyzat
nem tett eleget az engedményezési szerzddésbdl szdrmazd fizetési
kbtelezettségének. A K-i Szakértdi Intézet szerint az I. r.
felperes engedményezései a cég vagyoni, likviditdsi helyzetét sem
ardnyaiban, sem J&sszegében, sem d&sszességében nem befolydsoltdk,
mig a K-1 Szakértdi Intézet megdllapitdsa szerint az
engedményezések a teljesitések sorrendjének megvaltozdsat
eredményezték, eredményezhették. A Legfelsdbb Birdsdg a fentiekre
tekintettel ugy itélte meg, hogy az I. r. felperes 1likviditdsi
helyzetét az engedményezés nem befolyasolta érdemben. A Legfelsdbb
Birdsdg ramutat arra, hogy a Legfelsdébb Birdsdg 2009. junius 15-én
kelt hatdrozatdban doéntétt akként, hogy hatdlyon kiviil helyezve az
elsdéfoku birdsdg itéletét a keresetet elutasitja, igy e hatdrozat
meghozataldra az elsdéfoku itélet meghozatala utdn keriilt sor, a
fellebbezési eljardsban ezt a legfelsdébb birdosdgi hatdrozatot a per



tdrgydvd nem tették, igy a felililvizsgdalati eljdrdsban az ezzel
kapcsolatban eldadottak nem voltak figyelembe vehetdk.

A feliilvizsgdlati kérelemben eldadottak szerint a hdrom beruhdzdsra
kététt vdllalkozdsi szerzddés nem egymdsra tekintettel vdllalt
szerzd8dések voltak és emiatt kizdrt az okozatl &sszefiiggés.

A Legfelsébb Birdsdg ramutat arra, hogy a mdsodfoku birdsag - az
alperesi dlldspontot osztva - helytdlldan dllapitotta meg, hogy az
m-i és a sz-1 szerzd8dés valamint az "Otthonok szerzddés" nem
egymdsra tekintettel vallalt szerzddések voltak, hiszen ennek
megdllapitasdat az elsdfoku itéletben részletezett pdlydzati és
szerz38déskobtési iddépontok nem tették lehetdvé. A Legfelsdbb Birdsdg
egyetért a K-1 Szakértdi Intézet azon megallapitdasdval, hogy a
hdarom beruhdzdst, részben pdarhuzamosan futd kivitelezéssel folyo,
egymas utan vdllalt beruhdzasnak kell tekinteni.

Onmagdban abbdél, hogy a szerzd8dések megkdtésére nem egymdsra
tekintettel keriilt sor nem kévetkezik az az alperesi allitds, hogy
az alperes kdrtéritési feleldsségének megdllapitdsdahoz sziikséges
okozati &6sszefiiggés hidnyzik.

Az alperes dltal felkért C. Kft szakvéleménye szerint a beruhdzasok
utéfinanszirozasi jellegiek voltak az egyes beérkezett
pénzdésszegeknek fedeznie kellett a kbvetkezd fdzis kiadasait
illetve, a mikdédési kdbltségeket, tovabbd nem hagyhato figyelmen
kiviil, hogy az I. r. felperes mindhdrom beruhdzds kapcsdan kiilénbbzd
nagysagu bankhitelt is felvett. Ezzel kapcsolatban a K-i Szakértdi
Intézet olyan megdllapitdst tett, hogy a hdrom szerzddés akkor
tekinthetd énfinanszirozonak, amennyiben a szerzddések teljesiiltek
volna.

A C. Kft. szakvéleménye szerint a m-i szerzddésen alapuld beruhdzas
esetén a realizdlt nettd drbevétel meghaladta a beruhdzds minden
szakaszaban a kézvetlen és valtozd kbltségeket, mig a szekszdrdi
beruhdazads kapcsdn ez nem volt megdllapithatod.

A felperesi megbizds alapjdn a T Kft. dltal készitett kiegészitd
szakvélemény szerint, melyet a mdsodfoki birdsdg e tekintetben
elfogadott tartalmazta azt a megallapitdst, hogy a 2001. év II.
félévében az m-1 szerzddésbdl befolyd pénzésszeqg finanszirozta a
masik két beruhdzdas sordn felmeriilt kiaddsi tételeket, majd 2002.
év I. félévében megfordult a finanszirozds menete és az "Otthonok
szerzd8désbd1l" és a sz-1 szerzd8désbdl befolyt pénzek finansziroztdk
az m-1i szerzddésen alapuld beruhdzdst. A K-i Szakértdi Intézet 1is
érdemben erre a megdllapitdsra jutott. A K-1 Szakértdi Intézet
szerint az alperes jogellenes felmonddsa kévetkeztében az "Otthonok
szerzddés" alapjan elmaradt drbevétel az un. d4dllandd kdOltségek
fedezetére nem nyujtott forrdst, ezért ezt a forrdskiesést a
pdrhuzamosan futd kivitelezésekbdl szdrmazd bevételek fedezeti
hdanyada potolta. A jogellenes felmondds folytdn drasztikusan
csbkkent az I. r. felperes likviditdsa.



Az I.r. felperes 1likviditdsi helyzetét a kiilénbdz8 szakértdk
eltérden itélték meqg. A mdsodfoku birdsag is azt hol
"elfogadhatoénak" (7. old. 1. bek), hol "nem stabilnak" (12. old. 3.
bek.) mindsitette. A mdsodfoku birdésdg Sz T szakvéleményében
irtakat fogadta el amikor a likviditdsi mutatdt "elfogadhatdnak"
mindsitette, a szakvélemény ezen mindsités sordan figyelmen kiviil

hagyta az engedményezett kévetelést. A  mar kifejtettekre
tekintettel a Legfelsdbb Birdsdg ugy itélte meg, hogy a likviditdsi
helyzetet az engedményezés nem érintette. Azt az itéleti

megallapitdst miszerint a bankok ha nem 1is kifejezetten az I. r.
felperes 1ikviditdsi mutatdit, de gazdasdgi helyzetét  jonak,
kielégitének 1itélték bizonyitjdk a nyujtott hitelek, valamint a
2002. marcius 12-i Kbank nyilatkozat mely az I. r. felperes hitel
és fizetdképességét jonak mindsiti. Nem vitdsan azonban ekkor az I.
r. felperest csak az "Otthonok szerzd8dés" kapcsan felvett hitel
tekintetében terhelte a részletekben térténd visszafizetési
kételezettséqg.

A K-1 Szakértdi Intézet sulyosabban itélte meg az I. r. felperes
likviditdsi, pénziigyi, vagyoni helyzetét. Szakvéleményében arra a
megdllapitdasra jutott, hogy az I.r. felperes 1likviditdsi helyzete a
perbeli  iddszakban vdaltozéd volt 2000-ben komoly 1ikviditdsi
gondokkal kiizdétt, mely 2001. év végére kis mértékben mérsékldsdott,
de 2002. év végére likviditdsi helyzete tovdbb romlott. A szakértdi
intézet szerint a befejezetlen termelés ndvekedése, vagyls az
lizleti partnerek részére még nem szamldzhatd tételek okozhattdk
elsésorban a cég likviditdsi gondjait. A cég likviditdsi gondjait
az 1s fokozta, hogy a cég kdételezettség dllomanydnak 94-100 $%-a
révid lejdratu volt. A szakértdi vélemény szerint az m-i beruhdzds
késedelme 2001. végén, 2002. elején kezdett mutatkozni, melynek
hdatterében az 4llt, hogy az I.r. felperes nem fizette ki egyes
alvallalkozoit, szallitoit. A sz-1 beruhdzds sem az litemterv
szerint haladt mdr a kivitelezési  munkdk  megkezdésére is
késedelemmel keriilt sor. A szakvélemény szerint a 1likviditdsi
helyzetet rontotta az romaniai befektetésre forditott 82,500.000 Ft
és a D-1 Onkormdanyzatnak "k&lcsén adott", de meg nem térilt O6sszeg.
Maga a K-i Szakértdi Intézet szakvéleménye 1s hangsitulyozza, hogy
nem vonhatdé le az a koévetkeztetés, hogy az "Otthonok szerzddésbdl"
szdrmazo Aarbevétel kiesés vezetett kizdrdlagosan ahhoz, hogy a
kapcsoloéds két beruhdzds finanszirozdsa pénzhidny kdvetkeztében
elnehezedett, mert a 1ikviditdsi gondok, a pénzhidny mdr joval
korabban kimutathaté volt az I. r. felperesnél. A Legfelsdbb
Birdosdg tényként 4dllapitotta meg, hogy nincs olyan igazsdgiligyi
szakértdi intézeti vélemény, mely akként foglalna 4allast, hogy
kizdrdlag az I. r. felperes rossz gazdasagi déntéseire,
gazdalkoddasdra vezetetd vissza az m-i illetve a sz-1 szerzddés
megszinése.

A kiilénbbz8 szakvéleményekben szerepld érveket a masodfoku birdsdg
szabadon mérlegelhette és mérlegelte, majd ennek eredményeképpen
ugy itélte meg, hogy emiatt az alperes a felperesek dltal kévetelt



kar 50 $%-4t kételes megfizetni, ugyanis csak részben és az
itéletben meghatdrozott ardnyban vezethetd vissza az "Otthonok
szerzddés" jogellenes felmonddasdra a két kapcsolods szerzddés
megszinése.

A mdsodfoku birdsag a Legfelsébb Birdsdg megitélése szerint a
bizonyitékokat iratellenesnek nem tekinthetd mdédon értékelte, a
logika alapvetdi szabalyait nem sértve jutott a masodfoku itéletben
részletezett jogi kévetkeztetésre, mely a feliilvizsgalati
eljdrdsban a felililvizsgalati kérelemben megjelélt okok, indokok
alapjan nem volt felililmérlegelhetd.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsdbb Birdsdg mint
feltilvizsgdlati birdésdg a Pécsi Itéldtdbla Gf.II.30.165/2009/14.
szamu itéletét a Pp. 275. $-dnak (3) bekezdése szerint hatdlydban
fenntartotta.

Az alperes felililvizsgdlati kérelme sikertelen volt, ezért a Pp. 78.
S$-anak (1) bekezdése és a 83. § (1) bekezdése szerint kdételes a
felpereseknek és a beavatkozdoknak a feliilvizsgdalati eljardssal
okozott kéltségét megtériteni.

Nevezettek feliilvizsgalati perkdltsége a 32/2003.(VIII.22.) IM
rendelet 3. $§-a (2) bekezdésének a/ és b/ pontja, valamint (5)
bekezdése szerint felszdmithatd az AFA-t 1is tartalmazdé iligyvédi
munkadijat foglalja magdban.

Az alperes személyes illetékmentessége folytdn le nem rétt eljardsi
illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. (2) bekezdése és 14. §-
a szerint az 4dllam viseli.

Budapest, 2010.november 16.

Dr. Vezekényi Ursula s.k. a tanacs elndke,
Gyongyosiné Dr. Gyiigyei Klara s.k. eldadé biro,
Dr. Ldérincz Gydérgyné s.k. bird
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