Gyéri ltélétabla
Pf.1.20.114/2010/7. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyéri [télétabla a dr.Lex Andras ligyvéd altal képviselt felperesnek a dr.Marczingds
Laszl6 tgyvéd Aaltal képviselt Lr., a dr.Szabo Attila Ggyvéd altal képviselt Il.r. és IlLr.
alperesek ellen koélcsdntartozas megfizetése iranti perében a Veszprém Megyei Birdsag
2010. januar 13. napjan kelt 4.P.21.491/2008/29. szamu itélete ellen a felperes részérdl
30. és 32. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:
Az itélétabla a megyei birdsag itéletét helybenhagyja.

Koételes a felperes 15 napon belll megfizetni az I-1I-lll.r. alperes részére egylttesen jardan
150.000,- (Egyszazotvenezer) forint masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A felperes modositott keresetében kérte egyetemlegesen koételezni az I-lll.r. alpereseket
7.605.000,- forint t6ke, ennek 2007. junius 29. napjatol szamitott térvényes késedelmi
kamatainak, valamint a felmerilt perkéltség megfizetésére.

El6éadta, hogy az I. és Il.r. alperesek részére kdlcsdnt nem folyositott. Kdvetelése ezen
alperesekkel szemben abbdl ered, hogy az Gigyvezetésével m(ikddo "A" Kft. nyomdagépet
értékesitett a lll.r. alperesnek 21.000.000,- forintos vételaron. Vételar fele részét az "B" Kift.
egyenlitette ki, mig a masik fele részét 10.500.000,- forint dsszegben az I. és Il.r. alperesek
vallaltak megfizetni. Fizetési kotelezettségliiknek azonban csak 2.895.000,- forint erejéig
tettek eleget.

Egyben csatolta a 2009. szeptember 23. napjan kelt engedményezési szerz6dést,
amelyben a "A" Kft. 7.605.000,- forint 6sszegl kovetelését a felperesre engedményezte.

Allaspontja szerint az iratokhoz csatolt kdlcsdnszerzédés szinlelt, amely a nyomdagép
adasveételi szerzodését leplezi és ezen szerzédésben a lll.r. alperesi vevd tartozasaért az |.
és Il.r. alperesek készfizetd kezesi feleldsséget vallaltak.

Az alperesek a felperes keresetének az elutasitasat kérték. Azt nem vitattdk, hogy a
kdlcsOnszerz6dés szinlelt, hiszen az alperesek egyike sem kivant kdlcsont felvenni a
felperest6l, készpénz atadasara illetve atvételére nem kertilt sor.

Hangsulyoztak, hogy a lll.r. alperes a perben nem all6 lizingcéggel kotott adasvételi
szerz6dést, amely konkrét vételarat tartalmazott, ez az dsszeg pedig megfizetésre kertlt a
felperes részére. Ezen adasvételi szerz6désnek a jelen peres felek egyike sem volt
részese, igy ezen perben nem lehet vizsgalni e szerz6dés érvényessegét, mivel ennek
perjogi akadalya van.



A megyei birésag fellebbezéssel tamadott itéletében a felperes keresetét elutasitotta,
egyben koételezte a felperest, hogy egyetemlegesen fizessen meg az alpereseknek
475.000,- forint perkoltséget.

itéletének indokolasa szerint elsédlegesen azt vizsgalta, hogy szinlelt szerz6dés-e a "A"
Kft. és a lll.r. alperes k6z6tt a RF tipusu nyomdagépre vonatkozo adasvételi szerz6dés.

Megallapitotta, hogy a 2006. oktdéber 20. napjan a felperes valamint az |. és a Il.r.
alperesek kozott 1étrejott kdlcsonszerzédésben félként sem a "A" Kft. sem a lll.r. alperes
nem szerepel. A becsatolt iratokbdl megallapithatdé, hogy a nyomdagépre vonatkozo
adasvételi szerzédés a "A" Kft. és az "B" Kft. kdzott jott létre 10.500.000,- forintos
vételaron. Ezen adasvételi szerzddést a vételar szinleltségére hivatkozassal nem tdmadtak
meg, igy a nyomdagép érvényesen kikotott vételara a szerzdédés szerint 10.500.000,-
forint.

Mivel mind az adasvételi, mind a kdlcsdnszerz6désben masok a szerz6dé felek, tovabba a
felperes az adasvételi szerz6dést a vételar szinleltsége miatt nem tamadta meg, a megyei
birosag allaspontja szerint a kdlcsbénszerz6dés a nyomdagépre vonatkozd szinlelt
adasvételi szerz6désnek nem tekinthet6.

Ezt kdvetben vizsgalta, hogy a hivatkozott kdlcsbnszerz6désben az |. és Il.r. alperesek
készfizetd kezesi felelésséget vallaltak-e.

A perben a nyomdagép 10.500.000,- forintos vételarat az "B" Kft. vevének kellett a "A" Kift.
eladd felé kiegyenliteni. A vételarra vonatkozd készfizetd kezesi szerz6dés tehat az |. és
Il.r. alperes és a "A" Kft. kozott johetett volna létre. A készfizetd kezesség vallalas
tényének a szerz6désbdl egyértelmiien ki kellett volna derilnie. A koélcsdnszerzédés
azonban sem a szerzddoé felek személyét tekintve, sem a szerz6dés tartalmat nézve a fenti
feltételeknek nem felel meg, ezért nem megalapozott a felperes azon hivatkozasa, hogy ez
készfizetd kezesi szerz6dést leplezne.

Az itélet ellen a felperes fellebbezést nyujtott be, melyben kérte a megyei birdsag
itéletének megvaltoztatasat és a modositott keresetének torténd helyt adast, az alperesek
perkdltségben valé marasztalasat.

Fellebbezésében mindenekel6tt vitatta az elséfoku itéleti tényallast, kifogasolta, hogy az
els6foku itélet nem tartalmaz ,torténeti tényallast". El6adta, az els6foku eljarasban az I. és
Il.r. alperesek elismerték, hogy a nyomdagép 21.000.000,- forint dsszegli vételarat két
egyenlé részre osztottak. A vételar fele részére szélt a lizingszerz6dés, a masik fele
részére pedig a kolcsdnszerz6dés. Az |. és Il.r. alperesek elismertek és megerésitették,
hogy a koélcsdnszerz6dést Ok irtak ala és elismerték a tartozas fennallasat akként, hogy
azzal a céguk a lll.r. alperes tartozik.

Hangsulyozta, hogy a lll.rend(i alperes két tulajdonosa az |. és Il.r. alperes, mig az"A" Kft.
az 6 tulajdonat képezi.

Az alperesek nyilatkozatai egyértelmien bizonyitjak azt a tényt, hogy a kélcsénszerzédés
szinlelt volt, ezen tulmenéen azt is, hogy mit szinlelt. A vételar megfizetésére sz6ld
megallapodast szinlelte, azt, hogy az alperesek cége a perbeli gépet fele részben a



lizingcégen keresztll, masik fele részében pedig a sajat tagjai altal vallalta kifizetni. A
perbeli kdlcsdnszerzdédés szinlelt szerz6dés volt, az egy mdgottes megallapodast leplezett.
Ezen mogottes, leplezett megallapodas pedig a per masodik szakaszaban szintén a felek
egyez6 el6adasa szerint az volt, hogy a kialkudott 21.000.000,- forint vételarat a vevdi
oldal két részben fizeti meg, egyrészt a kdzbeiktatott lizingcégen keresztul 10.500.000,-
forintot, masrészt a vevo cég tulajdonosai a tovabbi 10.500.000,- forintot.

A kolcsdnszerzddésben, amely szerz6dés mint kolcson valdban szinlelt volt, az érdemben
a vevO gazdasagi tarsasag tagjainak fizetési kotelezettségét rogzitette, azaz a készfizetd
kezességvallalasukat. Az |. és Il.r. alperesek részben teljesitettek, ezzel elismerték a
fizetési kotelezettséglket.

A szinlelés az 6sszes érdekelt részérél megvaldsult, egyoldalu szinlelés nem toértént.

Tehat a perbeli kdlcsOnszerzédés szinlelt szerz6dés volt és egy masik mdgottes
szerzOdést leplezett, mégpedig az |. és a Il.r. alperesek fizetési kdtelezettség vallalasat. Ez
pedig a Ptk.272.8.(1) bekezdésében irt kezességvallalas, amelynek alaki feltétele az irasba
foglalassal teljestlt. Az 6nallo fizetési kotelezettség vallalasra figyelemmel a Ptk.274.§.(2)
bekezdés a./ pontja szerint készfizetd kezességet vallaltak az alperes.

Az L.r. alperes az elséfoku itélet helybenhagyasat és a felperes perkoltségben vald
marasztalasat kérte. Allaspontja szerint a jelen perbeli dontést a felperes moédositott és
végleg fenntartott kereseti kérelme keretei k6zo6tt lehetett és kellett meghozni. Az elséfoku
birosag helyesen vizsgalta, hogy kik ko6zétt allt fenn és milyen jogviszony, a kereseti
kérelmet milyen felek kozo6tt, milyen jogviszonyra alapitotta a felperes. A felperesnek
modja lett volna az elséfoku eljarasban a keresetét médositani, de ezt tobbszori felszélitas
ellenére sem tette.

A felperes a jelen perben meghivatkozott, de peres félként nem szerepl§ gazdasagi
tarsasagok tekintetében sem inditott mas olyan peres eljarast, amely esetleg a jelen
kereseti kérelem eldontésének el6kérdését képezte volna.

Az Il. és lll.r. alperesek fellebbezési ellenkérelmikben a megyei birdsag itéletének
helybenhagyasat és a felperes perkdltségben valé marasztalasat kérték.

Hangsulyoztak, hogy a felperes fellebbezésében el6adottak iratellenesek, szamos esetben
,csusztatasokkal" terhesek. Tényként allapithatd meg, hogy az alapeljaras 2009.
szeptember 9. napjan megtartott targyalasi napjan a felperes altal kereseti kdvetelése
alapjaul hivatkozott koélcsdénszerz6dés mint maganokirat valésaga minden kétséget
kizarban megdoélt. Ezen korlilménybél eredéen a maganokirat valédisagat a felperesnek
kellett volna bizonyitania.

A késdbbbiekben a felperes korabbi allitasaival ellentétben mar arra hivatkozott, hogy a
szerzOdés szinlelt és minden vonatkozasban elfogadta az alperesi oldal védekezését. A
megyei birosag helyesen allapitotta meg, hogy a perrel érintett nyomdagép
vonatkozasaban kizarolag egyetlen adasvételi szerz6dés jott létre, a felperesi érdekkdrbe
tartozé "A" Kft. eladd és a "B" Kft. kozott 10.500.000,- forintos vételaron. Felperes ezen
szerzOdés érvényességet soha nem vonta kétségbe, nem tamadta meg, sét kifejezetten
elismerte. Ezt a vételarat részére a lizingcég maradéktalanul megfizette.

Nem tamaszthat a felperes kovetelést az Il. és lll.r. alperesekkel szemben készfizetd
kezesség jogcimén sem. Készfizetd kezességet az alperesek nem vallaltak, ennek a
kdlcsdnszerz6dés nem mindsdl.

A felperes fellebbezése nem alapos.



Az itélétabla allaspontja szerint a megyei birdsag az elséfoku eljaras adatait a Pp.206.§-
aban meghatarozott elveknek megfelel6éen értékelve megalapozott tényallast allapitott meg
és az ebbdl levont kdvetkeztetése is helytalld. Az itélétabla mindenben osztotta a megyei
birdsag jogi allaspontjat és az itélet indokolasaban foglaltakat. Fellebbezésben felhozott
érvekre figyelemmel az alabbiakat emeli ki.

Nem alapos a felperes azon fellebbezési érvelése, hogy a megyei birosag a tényallast az
iratok tartalmaval illetve az |. és Il.r. alperesek személyes nyilatkozataival ellentétesen
allapitotta meg.

A Pp.213.§.(1) bekezdése kimondja, az itéletben foglalt dontésnek ki kell terjednie a
perben illetbleg a 149.§. alapjan egyesitett perekben érvényesitett valamennyi kereseti
kérelemre.

A Pp.220.§.(1) bekezdés b./ pontja értelmében az irasba foglalt itéletnek tdbbek kozott
tartalmazni kell az itélet rendelkez6 részét és indokolasat, mely utobbinak része a
tényallas.

Ugyanakkor a Pp.215.§-a szerint a dontés - ideértve a doéntés indokolasat is - nem
terjedhet tul a kereseti kérelmen, illetdleg az ellenkérelmen.

Az itélétabla allaspontja szerint megalapozatlan az itélet tényallasanak kiegészitésére
vonatkozo felperesi fellebbezési érvelés, mivel az els6foku birésagnak a kereseti kérelem
és az ellenkérelem korlatai k6zo6tt kellett a jogvitat elbiralnia és ehhez képest a ,relevans"
tényallast megallapitania. Ezt figyelembe véve a megyei bir6sag helyesen allapitotta meg
az itélet alapjaul szolgalé tényallast, annak kiegészitésére jogi lehetéség nincs.
(BH.1994/272.)

A szinleltség kdérében megalapozottan allapitotta meg, hogy a felperes valamint az I. és a
Il.r. alperesek kozott 2006. oktdber 20. napjan létrejott kdlcsdnszerz6dés nem minésilhet a
lll.r. alperes és a perben nem allé "B" Kft. kdzott |étrejott adasveételi szerz6désnek, mivel a
kdlcsdonszerzédésben félként sem az "A" Kft. sem a lll.r. alperes nem szerepel.
Ugyanakkor a nyomdagépre vonatkozé adasvételi szerz6dést pedig az"A" Kft. és a "B" Kft.
kototte 10.500.000,- forintos vételaron.

A jogi képviselbvel eljaro felperes az elséfoku eljarasban keresetét nem modositotta és
nem vonta perbe a lizingcéget és nem volt keresete az adasvételi szerzédés
semmisségének a megallapitasara. E kérben a megyei birésagot a Pp.3.§.(3) bekezdése
alapjan tdjékoztatasi kotelezettség nem terhelte. A felperes altal allitott szinlelt
szerzOdéssel érintett felek nem alltak perben, igy a jogkdvetkezmények levonasara a
jelenlegi perben allas illetve kereset tlkrében nincs jogi lehetéség, csak a kereset
elutasitasa.

Nem alapos a felperes fellebbezése a készfizeté kezesi felelésség megallapitasara
vonatkozoan sem.

A kezesség személyi biztositék. A Ptk.272.§.(1) bekezdése szerint a kezesi szerzédéssel a
kezes arra vallal kotelezettséget, amennyiben a kotelezett nem teljesit, maga fog helyette
teljesiteni. A kezesség folytan tehat megnovekszik a kotelezettség teljesitéséért felelbs
személyek szama, ami a jogosult vagyoni fedezetének ndévekedésével jar egydtt.
Kezességet csak irdsban lehet érvényesen vallalni (Ptk.272.§.(2) bekezdés). Ahhoz, hogy



érvényes kezesség-vallalas torténjék, nem szikséges ,a kezesség" szo6 hasznalata, csak
az a lényeges, hogy a nyilatkozat tartalma szerint kezességnek mindstiljon.

Az itél6tabla alldspontja szerint a megyei birésag helyesen allapitotta meg, hogy a felperes
valamint az |. és a |Il.r. alperesek kozoétt 2006. oktdber 20. napjan létrejott
kdlcsdnszerz6dés nem mindsul kezesség-vallalasi szerz6désnek, hiszen ezen iratban az I.
és Il.r alperesek 2008. oktober 20. napjaig 12 havi egyenl6 részletben vallaltdk megfizetni
a 10.500.000,- forintot. Kulon, kifejezett megallapodas hianyaban ezt kiterjesztd modon
nem lehet értelmezni és az ,adds" megnevezésbdl nem lehet 6nmagaban azt a
kdvetkeztetést levonni, hogy az I. és Il.r. alperesek kezességet vallaltak. Amennyiben a
felperes azt kivanta elérni, hogy az alperesek a tartozasért egyetemleges koételezettséget
vallaljanak, ugy készfizeté kezesként kellett volna vellk szerzédnie. llyenre azonban nem
kerdlt sor.

Mindezen indokok alapjan az itélétabla a megyei birdsag itéletét a Pp.253.§.(2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban a felperes teljes egészében pervesztes lett, ezért a Pp. 78.§.(1)
bekezdése alapjan 6 koteles az I-lll.r. alperesek masodfoku perkoltségét medfizetni,
amelynek 0sszegét az itélétabla a 32/2003.(VI11.22.) IM. szamu rendelet 3.8§.(5) bekezdése
alapjan brutté 150.000,- forintban allapitott meg.

Gyor, 2011. évi januar hé 20. napjan

Dr. Abraham Eva sk. Dr. Vass Maria sk. Dr. Szalay Rébert sk.
a tanacs elndke eléado bird bird



