Gyéri ltélétabla
Pf.1.20.371/2010/3.s24m

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyéri itélétabla a felperesnek az Orszagos lgazsagszolgaltatasi Tanacs Hivatala
Mddszertani és Jogi Képviseleti Fbosztaly altal képviselt Lr. és ILr. alperesek ellen
kartérités irant inditott perében a Veszprém Megyei Birosag 2010. junius 30. napjan kelt
3.P.21.687/2009/21. sorszamu itéletével szemben a felperes részérél 22. sorszam alatt
elbterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kivil - meghozta a kdvetkez6

itéletet:
Az itélétabla a megyei birdsag itéletét helybenhagyja.

Koteles a felperes 15 napon bellil az allamnak az illetékligyben eljaré hatésag
felhivasaban irt id6ben és mddon megfizetni 36.000,- (harminchatezer) forint fellebbezési
eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoléas:

A felperes keresetében azt allitotta, ugy lett pervesztes az l.rendl alperes neve elétt a
Pf.20.377/2009. szamu perben, hogy nem ismerhette meg jogait és ezaltal jelentés kar
érte.

Ezzel kapcsolatban el6éadta, hogy az l.rendl alperes neve a 2.Pf.20.377/2009. szamu
eljarasa soran a felperes keresetét - melyben "A"-val szemben Ggyvédi dija megitélését
kérte - elutasitotta arra hivatkozassal, hogy az igyvéd nem képviselheti ugyanazon perben
a felperest és az alperest.

A felperes a Sarvari Varosi Birosag el6tti P.20.588/2003. szamu per befejezése el6tt
elhunyt és mint jogi képviseldje ugy dontott, 6rokdsi hitelezbé jogallasaban folytatja ezen
pert, "A" is meghatalmazta a per folytatdsara. A pert a varosi birbsag megszintette, igy
igényét nem érvényesitette. Ezt kdvetden téle "A" a meghatalmazast visszavonta.

Els6dlegesen azt szerette volna tisztazni, hogy "A" milyen perallasban kért marasztalast,
az abban érintettek azonosak-e az altala perelt alperesekkel, milyen jogcimen itélték meg a
kdvetelését, azt az ugyveédi munkadij kdvetelés megeldzi-e.

Az alperesek érdemi ellenkérelmikben a felperesi kereset elutasitasat kérték. Tagadtak,
hogy jogellenes magatartast tanusitottak volna.

Hivatkoztak arra, hogy birésagi jogkdrben okozott kar megtéritése iranti kereseti kérelem
nem szolgalhat mas birdsag altal hozott jogerds dontés fellilvizsgalatara.



A megyei birésag fellebbezéssel tamadott itéletében a felperes keresetét elutasitotta,
egyben kotelezte a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg addéhatdsagi felhivasra a
Magyar Allamnak 27.000,- forint kereseti illetéket, mig az alpereseknek 10.000,- forint
perkoltséget.

itéletének jogi indokolasa szerint a Ptk.349.§. valamint a Ptk.339.§. (1) bekezdése alapjan
birosagi jogkdrben okozott karért a felelésséget csak akkor lehet megallapitani, ha
jogellenes magatartas vagy mulasztas eredményeként azzal okozati 6sszefliggésben
keletkezett a kar és a kar a rendes jogorvoslattal nem volt elharithato, illetéleg a karosult a
kar elharitdsara alkalmas rendes jogorvoslati lehetdséget igénybe vette.

A megyei birésag fentiekbdl kovetkezéen elsddlegesen azt vizsgalta, tortént-e az
alperesek részérdl olyan jogellenes magatartas vagy mulasztas, amelynek eredményeként
a felperesi kereseti kérelem jogalapja megallapithatd lenne. A felperes kereseti
kérelmében - annak tartalma szerint - azt allitotta, az alperesi birosagok elétt folyamatban
volt eljarasok soran téves dontések szulettek, ennek folytan érte 6t kar, melynek
O0sszegszerliségét meg sem jeldlte.

A bir6ésagi jogkorben okozott karért vald felelésség elbirdlasa soran a felrohatosag
megitélése kdrében kettds kdvetelmény érvényesil, egyfelél elvarhatd a térvényességnek
megfeleld lelkiismeretes birdi munka, ugyanakkor e téren is érvényre kell jutnia az
itélkezés flggetlensége garancialis elvének. A munka jellegével egyutt jar6 jogszabaly
alkalmazasi-értelmezési tévedések a felrohatdsag kérén kivil esnek. Onmagéaban az a
koérilmény, hogy a birésag hatarozata utobb esetleg tévesnek bizonyul, nem vezethet
annak megallapitasara, hogy a meghozatalaban kdzremikodd bird vétkes magatartast
tanusitott, igy felrohatdésag hianyaban a kartéritési felelésség nem allhat fenn.

Az esetekben, amikor a fél birésagi jogkdrben okozott kar megtéritése iranti kovetelés
jogalapjaul a sajat vagy mas ugyében hozott - allaspontja szerint térvénysértd - jogerds
dontés tartalmat jeldli meg, a kartéritési per birésdga nem allapithatia meg a déntés
jogellenességeét, amely a Ptk.339.§-anak (1) bekezdése értelmében a kartéritési felelésség
egyik feltétele.

Ebbdl kdvetkezben kizart, hogy a jogvitaban keletkezett jogerds dontés tartalma a birdsag
kartéritési felelésségét eredményezze, az ilyen cimen elbterjesztett kovetelés
nyilvanval6an alaptalan.

Az itélet ellen a felperes fellebbezést nyujtott be, melyben - tartalma szerint - kérte az itélet
megvaltoztatasat és a keresetének tortend teljes helyt adast.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztettek eld.
A felperes fellebbezése nem alapos.
Az itél6tabla allaspontja szerint a megyei birdsag az elséfoku eljaras adatait a Pp.206.§-

aban foglalt elveknek megfelelének értékelve megalapozott tényallast allapitott meg, az
ebbdl levont jogi kdvetkeztetése is helyes és jogszerl. Az itélétabla is mindenben osztotta



a megyei birdésag jogi allaspontjat és az itélet indokolasaban foglaltakat. A fellebbezésben
foglaltakra figyelemmel az alabbiakat emeli ki.

Helyesen hivatkozott a megyei birosag itéletében arra, hogy allamigazgatasi jogkdrben
okozott kar megtéritésének akkor van helye, ha a kartérités altalanos (Ptk.339.§.(1)
bekezdés) és kulonds (Ptk.349.§.(1) bekezdés) feltételei fennallanak. A polgari jogi
kartéritési felelésség harom altalanos el6feltétele: a jogellenes magatartas, a kar és a
jogellenes magatartas valamint a kar k6zo6tti okozati 6sszefliggés fennallasa.

A specialis feltételt a Ptk.349.§.(1) bekezdése szabalyozza, amely szerint allamigazgatasi
jogkorben okozott karért a felel6sséget csak akkor lehet megallapitani, ha a kar rendes
jogorvoslattal nem volt elharithato, illetdleg a jogosult a kar elharitasara alkalmas rendes
jogorvoslati lehetéséget igénybe vette.

A kozigazgatasi jogkdrben okozott kar megallapitasanak az altalanos és specialis feltételei
konjunktivak, tehat egyuttesen kell fennallniuk, ha ezen feltételek kdzul barmelyik hianyzik,
ugy a kartérités megallapitasara nem kerilhet sor.

Megalapozott az els6foku birdsag azon allaspontja, hogy a Ptk.349.§-a szerinti kartéritési
per nem hasznalhato fel a jogellenesnek tartott itélet elleni jogorvoslat céljara.

A birésagok szervezetérél és igazgatasarol szolo 1997.évi LXVI.térvény 7.§-a értelmében
a birésag hatarozata mindenkire kotelezé.

Mindazokban az esetekben, amikor a fél a birésagi jogkdrben okozott kar megtéritése iranti
kovetelése alapjaul egy jogerds itélet rendelkezéseit jeldli meg és a korabban sikertelenl
érvényesitett igényének kivan a jogerds itélet jogellenességére hivatkozva érvényt
szerezni; a kartéritési per birdsaga a sérelmesnek tartott itéletet nem biralhatja feltl, nem
allapithatja meg annak jogellenességét. Jogellenesség hianyaban pedig nem lehet sz6 a
Ptk.349.§.(1) bekezdés, illetve 339.§.(1) bekezdése szerinti kartéritési felel6sségrél
(LB.Pfv.X.21.769/2001.).

Az itél6tabla allaspontja szerint igy a felperes keresetének a jogalapja hianyzik, ezért a
megyei bir6sag keresetet elutasité itélete jogszerl és megalapozott.

Mindezen indokok alapjan az itél6établa a megyei birdsag itéletét a Pp.253.§.(2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem fellebbezési eljarasi illetéket a Pp.78.8.(1)
bekezdése és a 6/1986. (VI.26.) IM. szamu rendelet 13.§.(2) bekezdése értelmében a
pervesztes felperes kdteles megfizetni.

A masodfoku eljarasban az alpereseknek koéltsége nem mertlt fel, ezért e targyban az
itel6tdbla nem rendelkezett.

Gyor, 2011. évi januar h613. napjan

Dr. Abraham Eva sk. . Vass Maria sk. Dr. Szalay Rébert sk.
a tanacs elndke eléado bird bird



