Gyéri ltélétabla
Pf.1.20.099/2010/4.sz4m

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyéri télétabla a dr. Szovati Szabolcs ligyvéd altal képviselt felperesnek a dr.Zsirai
Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen kézos tulajdon megsziintetése iranti perében a
Gyor-Moson-Sopron Megyei Birésag 2010. februar 3. napjan kelt P.20.825/2008/23.
szamu itélete ellen a felperes részérél 24. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkezé

itéletet:
Az itélétabla a megyei birdsag itéletét helybenhagyja.

Koételes a felperes 15 napon belill megfizetni az alperes részére 50.000,- (Otvenezer) forint
masodfoku perkoltséget.

A feljegyzett 420.000,- (Négyszazhuszezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam
viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A felperes keresetében kérte néhai "A"-val fennallott élettarsi vagyonkdzdsség
megszlntetését akként, hogy ezen a jogcimen a birésag adja a tulajdonaba a Helység 1 ...
szam alatti ingatlant. Kérte a tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartasi bejegyzését is.

E vonatkozasban el6adta, hogy 1992. februarjatdl 2002. december 13. napjaig az alperes
testvérével néhai "A"-val élettarsi kapcsolata allt fenn. Az élettarsi kapcsolat ideje alatt
mind érzelmi ragaszkodasaval, mind szellemi és fizikai munkajaval jelentésen hozzajarult
a néhai élettarsa nevén torténd vagyoni gyarapodashoz. Személyes munkajan tul
keresményét, illetve egyéb bevételeit is ez iddszak alatt az élettarsaval kdzosen
megfogalmazott célokra forditotta. Hangsulyozta, hogy k6zdsen vasaroltak meg a néhai
bérleményét képez6 és 4dltala jelenleg is otthonként hasznalt soproni lakast.
Szdbl6lltetvényeket vasaroltak, az egyéni vallalkozasbdl betéti tarsasagga alakult cégben,
k6zbsen szerezték meg a harkai vendéglatd egység tulajdonjogat, majd fejlesztették azt
beruhazassal.

Azt elismerte, hogy a néhai jobb vagyoni viszonyokkal rendelkezett, ezért 6 a
vagyongyarapodashoz 2/3-ad aranyban, mig 6 1/3-ad aranyban jarult hozza. Figyelemmel
arra, hogy a hagyatéki vagyon tobb mint 24.000.000,- forint értékd, ezért ezen 6sszeg 1/3-
a 6t illeti. Ezen a jogcimen tartott igényt az altala lakott 7.000.000,- forint értéki
lakasingatlanra.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Vitatta, hogy néhai testvére és a
felperes kozott élettarsi kapcsolat allt volna fenn. Azt elismerte, hogy a felperes alkalmi



munkajaval a néhai kérésére segitette testvérét, de 6 ezt mindvégig ellentételezte,
megfizette részére. TObbszoér eredménytelenul probalta néhai a felperest a lakasbol
kitenni, aki egy id6 utan mar nem tdmasza, hanem teherré valt szamara. Vitatta azt is,
hogy a néhai barmilyen mértéki pénzdsszeggel hozzajarult volna a keresettel érintett
lakas megvasarlasahoz.

A megyei birésag fellebbezéssel tamadott itéletében a felperes keresetét elutasitotta,
egyben kotelezte a felperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg az alperesnek 250.000,-
forint perkdltséget. Megallapitotta, hogy a feljegyzett 420.000,- forint illetéket a allam viseli.

itéletének jogi indokolasa szerint elsédlegesen azt vizsgalta, hogy a felperes és néhai "A"
kozo6tti kapcsolat élettarsi jogviszony volt-e.

A kihallgatott "B", "C", "D", "E", "F" és "G" tanuk vallomasa alapjan bizonyitottnak talalta,
hogy a néhai és a felperes kozott a kezdetekkor alapvetéen érzelmi alapokon nyugvo
kapcsolat alakult ki és ez az érzelmi ragaszkodas 10 éven bellil pontosan meg nem
hatarozhaté idon at fennallé volt.

Ezt kdvetben vizsgalta, hogy gazdasagi k6zoésség, egylttmikodés volt-e a felek kozott a
10 éves kapcsolat alatt.

Az élettarsi vagyonkozdsség fennalltanak megallapitasdhoz a kdlcsénds érzelmeken
nyugvoan torténd egylttlakas meglétén tul annak kétséget kizar6 megallapitasa is
szlikséges, hogy a gazdasagi egyuttmikoddés ne csak a kdzos haztartdsvezetésre, hanem
mindenre kiterjed6en alljon fenn. Olyan k6zdsen kitlizott célok megvalositasa érdekében
torténé vagyoni egyuttmiikddés legyen, amely a teljes kor(i, k6zos jovedelem-felhasznalast
is jelenti, és ez legalabb hallgatolagosan, de még inkabb egyértelmuien kifejezésre jusson.

Ezen torvényi feltétel meglétét azonban a peradatok nem tamasztottak ala.

A peradatok alapjan megallapitotta, hogy néhai "A" mindig is fliggetlen, 6nallo, jo
Uzletasszony hirében allt. Fliggetlentl attél, hogy a felperes mit gondolt, remélt a k6zos
anyagiakat tekintve nyilvanvald, hogy néhai 'A'-nak nem iranyult szandéka a felperessel
k6zbsen torténd vagyonszerzésre. Ennek se hallgatélagos, se kifejezett jelét nem adta.

A mar idézett tanuk mindannyian ugy nyilatkoztak, hogy a felperesrél mindig mint a néhai
segitségérdl hallottak. A néhai szlkebb illetve tagabb kdrnyezetében élok kozil tanuként
meghallgatott személyek elétt semmilyen jel nem utalt arra, hogy az lzletvezetés, illetve az
egyéb tevékenységek (sz6lébmdiveltetés) vonatkozasaban felperes nem segitség, hanem
egyenrangu, dontésekben és a célok kitlizésében is részt kapo tars lett volna a néhai
mellett. A k6zds szerzésre iranyuld szandék megallapitasahoz nem elegend6é az, hogy
esetlegesen egy személy el6tt tett olyan altalanos kijelentést a néhai, hogy ,sz6l6t
veszink".

Az élettarsi k6zds vagyon megallapitasa, illetve megosztasa iranti igények rendezése
soran a jogviszonybol ered6 tulajdoni igényeket vagyontargyanként kell eléterjeszteni,
illetve vizsgalni, akként, hogy az adott vagyontargy megszerzéséhez a felek mennyiben
jarultak hozz4, igy az kéz6s vagyonna valt, és ha igen, milyen aranyban mikdodtek kdzre a
szerzésben. A tulajdonjogot megalapozé hozzajarulasnak mindig az adott dolog
megszerzésekor kell fennallnia.



Felperes bar allitotta, hogy az ingatlan megvételekor a hazastarsi jutdja felhasznalasra
kerllt - ennek mikénti modjara vonatkozéan konkrét tényallitasokat sem tett, okirati
bizonyitékot nem csatolt, illetve egyéb inditvanyt sem terjesztett eld.

A hozzajarulas tényszeriiségének megallapitasara, mint k6zds szerzésre iranyulod szandeék,
illetve a k6z6s akarat kifejez6désének bizonyitasa tehat nem tértént meg.

Az itélet ellen a felperes fellebbezést nyujtott be, amelyben kérte a megyei birdsag
itéletének megvaltoztatasat és a keresetének torténd teljes helyt adast. Igényt tartott az
els6- és masodfoku perkdltség megfizetésére is.

Fellebbezésének indokolasa szerint a megyei bir6sag helyesen allapitotta meg, hogy kozte
és a néhai kozott érzelmi kapcsolat volt és a perbeli lakasban egyiitt éltek. Allaspontja
szerint kozottik k6zdsség is volt, igy a Ptk.578/G.§.(1) bekezdése értelmében élettarsak
voltak és az egyuttélésik alatt a szerzésben valé kézremikoédésiik aranyaban szereztek
k6zés tulajdont. Hangsulyozta, hogy a felperes valamennyi keresményét, korabbi
hazassagabdl vagyonkdzdsség megszintetése cimén kapott pénzeszkdzoket, illetve sajat
munkajat, minden anyagi és fizikai lehet6ségét a kozés vagyon gyarapodasara forditotta.
El6éadta, hogy a haztartasban végzett munka, tovabba egyéb személyes jellegii teljesités
szintén a szerzésben vald koézrem(ikddésnek szamit. A felperes mind a haztartasban, mind
a kocsma lzemeltetésében, de barmely felmeriil6 munkaban hathatésan részt vett. Ennek
kapcsan pedig szamara nem munkabér jar, hanem a vagyonszaporulat tekintetében kozos
tulajdon.

Allaspontja szerint a k6z6s tulajdon megsziintetése kdrében komoly mérlegelési lehetéség
all a birésag rendelkezésére. Ennek soran pedig mind a célszerlségi, mind a felperes
jévedelmi és vagyoni helyzete alapjan a felperes teljesitoképessége szempontjaban a
kereseti kérelmében kért megsziintetési mdd teljesithetd.

Hangsulyozta, az élettarsi jogviszony létének megallapitasahoz szikséges az érzelmi
alapon torténd egyuttélés, a k6zds haztartas megléte, gazdasagi kapcsolat (k6zésen
kitlzott vagyoni célok elérése érdekében, egymast kdlcséndsen tamogatva mikodnek
egyutt), 6sszetartozasukat a kivilallokkal szemben is kinyilvanitjak.

Allaspontja szerint a fenti ismérvek a felperes és néhai "A" viszonyaban megvalésultak.
Megalapozatlan az alperes azon kijelentése, hogy a néhai a felperest a perbeli lakasbol
nem tudta kitenni. Néhai "A" egy talpraesett, hatarozott, 6nallé Uzletasszony volt, igy
elképzelhetetlen, hogy ne tudott volna megszabadulni a felperest6l. A néhai és az alperes
csaladja részérél kapcsolattartas nem volt.

Kiemelten hivatkozott arra, hogy felperes és néhai "A" 0Osszekoltdzésekor sem
megtakaritott pénzzel, sem szél6lltetvénnyel nem rendelkezett és a ... utcai lakast is ezt
kovetden vasaroltak meg. Az egyértelmiien megallapithatd, hogy az egyuttélés alatt tortént
a vagyongyarapodas és a korabbi AFESZ ingatlan megvétele, valamint a szél8iiltetvények
vasarlasa, illetve a korabbi gépkocsi lecserélése.

Felperes az élettarsi jogviszony alatt vallalt kezességet a néhai, mint vallalkozo altal felvett
hitelhez. Ezen tulmenden a felperes besegité csaladtagként dolgozott a vallalkozasban, ez
kiderlilt a hatésagi ellenérzés adataibol is. Ezen korlilmény is egyértelmien erdsiti az
élettarsi jogviszony fennalltat.



Az elséfoku eljarasban kizarolag a "H" és "I" valamint az alperes nyilatkozott teljes
mértékben ellentétesen a felperes altal elmondottakkal szemben. Hangsulyozta, hogy "H"
az alperes gyermeke és 6 sem tartott kapcsolatot a néhaival. Ugyanakkor elismerte, hogy
valamennyi jegyz6konyvet elolvasta a tanu meghallgatasat megel6zéen. "I" nincs jo
viszonyban, ezért 6 érdektelennek nem tekinthet6.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében a megyei birdsag itéletének helybenhagyasat és
a felperes masodfoku perkéltségben marasztalasat kérte.

A megtartott fellebbezési targyalason kiemelte, nem fogadhat6 el az a felperesi allitas,
hogy a néhaival tortént egylttélés alatt a néhainal szdmottevé vagyongyarapodas
kovetkezett be, amely az 6 hozzajarulasanak is a kdvetkezménye. Azt nem vitatjak, hogy
ebben az id6szakban a néhainal nagyobb mértékl vagyongyarapodas volt, de ez nem a
felperesi hozzajarulas eredménye, hanem ebben az id6szakban volt lehetdség karpotlasi
jegyek vasarlasara, karpotlasra, privatizaciora, illetve az o©nkormanyzati bérlakas
megvasarlasara is, mely kedvezd lehet6ségekkel élt a néhai.

A fellebbezés az alabbiak szerint nem alapos.

A megyei birésag a sziikséges és elégséges korben lefolytatott bizonyitasi eljaras adatait a
Pp.206.§-aban foglalt elveknek megfeleléen értékelve megalapozott tényallast allapitott
meg, az ebbdl levont jogi kdvetkeztetése is helytallo.

Az itélétabla mindenben osztotta a megyei birosag helyes jogi allaspontjat és az itélet
indokolasaban foglaltakat. A fellebbezésben felhozott érvekre figyelemmel az alabbiakat
emeli ki:

Helyes jogi okfejtéssel mutatott ra a megyei birésag itéletének indokolasa arra, hogy a
Ptk.685/A.§-a és a Ptk.578/G.§. (1) bekezdése szerinti élettarsi kapcsolat Iétrejottének és
fennallasanak megallapitdsa fogalmilag feltételezi a k6zds lakasban vald egydttlakast, a
k6z6s haztartds fenntartasat, a felek kozotti érzelmi kapcsolat fennallasat, az egyuve
tartozasuknak a harmadik személyekkel valo felvallalasat és azt is, hogy a felek legalabb
hallgatélagosan egyetértenek abban, hogy a k&zds gazdalkodasuk eredményeként
szerzett vagyon koz06s legyen.

Az emlitett fogalmi elemek egylttes megvaldsulasa esetén az élettarsi kapcsolat
fennallasa kozds tulajdonszerzést csak az egyuttélés ideje alatt akar egylttesen, akar
kalén-kulén megszerzett vagyontargyakra, illetve vagyonszaporulatra nézve, és csak a
szerzéshez valo hozzajarulas aranyaban eredményez (BH 1998/588.,
Pfv.11.20.759/1993/4.).

Nem eredményezheti a Ptk.685/A.§-a szerinti gazdasagi kdzdsség és élettarsi jogviszony
létrejottét, ebbdl kdvetkezb6en a feleknek a Ptk.578/G.§.(1) bekezdése szerinti k6zos
tulajdon szerzését sem, a k6z0s lakasban és k6z6s haztartasban érzelmi k6z6sségben
torténé egyuttélés akkor, ha a felek gazdasagi egyuittm(ikédése kizardlag a kdzos életvitel
koltségeinek a fedezésére terjed ki, egyéb vonatkozasban viszont a vagyoni
fuggetlenséguiket fenntartjak (Pfv.11.20.253/2004/2.).

Helyesen hivatkozott a megyei birésag arra, hogy az élettarsi jogviszony fennalltat a
Pp.164.8.(1) bekezdése alapjan a felperesnek kellett a peres eljarasban bizonyitania. E



vonatkozasban a megyei birésag a Pp.3.§.(3) bekezdésén alapuld tajékoztatasi
kotelezettségének a 12. sorszamu jegyz6konyv 7. oldalan maradéktalanul eleget tett.

A felperes azonban a fentiek szerint 6t terhel6 bizonyitasi kdtelezettségét nem teljesitette
€és a peres eljarasban hitelt érdemléen azt nem tudta bizonyitani, hogy az érzelmi
k6zbsségen és az egyuttlakason tulmenéen kozte és néhai "A" k6zott gazdasagi kdzosseég
is létrejott, és 6 milyen aranyban mikodott kdzre az egyittélés ideje alatt Iétrejott vagyon
megszerzésében.

A kdz6s szerzés céljat, a szerzésben vald kdzrem(ikddés tényét és mértékét, valamint az
ennek megfeleld aranyu k6zdos tulajdonszerzés mértékét nem az egyes vagyontargyakra
nézve kulén-kulén, hanem az egyuttélés teljes tartama alatt megszerzett vagyontdmegre
vonatkozoan egységesen kell meghatarozni (BH 1996/258.).

Az els6foku eljarasban a felperes arra hivatkozott, hogy 1991.évben a volt hazastarsatol
hazastarsi kdéz6s vagyon megszintetése cimén 200.000,- forintot kapott, majd ezt
kovetdéen pedig havi 7.000,- forintos részletekben fizette meg részére volt hdzastarsa az
értékkllonbozetet. Ezt a 200.000,- forintot és a fennmarado 6sszeget is eldadasa szerint a
... utcai dnkormanyzati lakas megvételére forditottak.

Ezen tényallitasat azonban a felperes a peres eljarasban hitelt érdemliéen nem
bizonyitotta, mivel e vonatkozasban a tanuk nem tudtak nyilatkozni. A felperes személyes
meghallgatasakor pedig azt adta eld, hogy ,a feleségemtél kapott pénzt folydszamlara
utaltam és az is felhasznalasra kerilt a kozos életink, illetve kés6bbiekben a lakas
megvasarlasa kapcsan, ugyanis 1995-ben kijelélte az d6nkormanyzat megvételre a lakast."
(12.jegyz6konyv 3. oldal 4. bekezdés) Majd pedig azt adta el6, hogy ,a vételar
kifizetéséhez felhasznalt pénz vagy bankbdl lett, vagy a "A"-nal a taskabdl kivéve, mert
nala mindig volt annyi pénz az arufizetések miatt, hogy ez nem jelentett gondot" (12.
jegyz6konyv 5. bekezdés).

Ugyanakkor a gazdasagi egyuttmiikddés koérében pedig azt adta el6: ,egymassal ugy
beszéltik meg, hogy ellenérzésként én besegitd csaladtagi minéségben leszek ott,
hivatalosan a vallalkozashoz nem kapcsoldédtam. (12. jegyzékdnyv 3. oldal 1. bekezdés).

Az elséfoku eljarasban a felperesnek azt kellett volna bizonyitania, hogy a 200.000,- forint
kizar6lagos vagyonat ezen perbeli 6nkormanyzati bérlakds megvasarlasanal felhasznaltak.
Ennek igazolasara a személyes nyilatkozata nem elegendd. Altala is elismerten a
pénzosszeget 1991.évben kapta meg, mig az énkormanyzati bérlakas megvasarlasara
évekkel késbébb, 1995. évben kerlt sor. Ugyanakkor személyes nyilatkozata szerint sem
tudta megjeldlni, hogy ,a lakas vételaranak egyideji megfizetéséhez milyen 6sszeggel
jarultam hozza" (12. jegyz6kényv 2. oldal 1. bekezdés és a lakas vételarat sem tudta
pontosan meghatarozni.

Onmagéaban a gazdasagi kézosség fennallasanak igazolasara nem elegendd a felperes
azon személyes nyilatkozata, hogy ,praktikus okai voltak egyuttélésiink idején szerzett
vagyonunk is mind formailag "A" nevére kerlltek. Elvalt ember voltam, gyermektartasdij
teherrel, megterhelte volna a mi kapcsolatunkat is, ha emiatt a tartasdij emelésének
kérdése vagy esetleg asszonytartas felmerllhetett volna" (19. jegyzékényv 2. oldal 5.
bekezdés).



igy a fentiek alapjan a megyei birésag megalapozottan jutott arra az allaspontra, hogy a
felperes és néhai "A" kdzott élettarsi vagyonkozdsseéget létrehozd gazdasagi kdzosség
nem allt fenn.

Az itélétabla allaspontja szerint 6nmagaban azon felperesi eléadas, hogy neki nincs
vagyona, nem alkalmas annak igazolasara illetve bizonyitasara, hogy a néhai és kozte
gazdasagi kozdsseég fennallasat illetve vagyonszaporulat meglétét igazolja.

Az esetben pedig, ha a néhai és a felperes kozott élettarsi vagyonk6zdsség keletkezett
volna, ugy a felperesnek részletes vagyonmérleget kellett volna a keresetlevelében, illetve
a peres eljaras soran el6terjeszteni, amelyben tételesen fel kellett volna sorolnia azon
vagyontargyakat, amelyeket az egyuttélés ideje alatt kozdsen szereztek.

A felperes fellebbezésében felhozott megsziintetési moédozatok alkalmazasara valdban
van elvi lehet6ség, de ennek el6kérdése, hogy az élettarsi vagyonkozdsség fennalljon.

Mindezen indokok alapjan az itélétabla a megyei birdsag itéletét a Pp.253.§.(2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A fellebbezési eljarasban a felperes teljes egészében pervesztes lett, ezért a Pp.78.8. (1)
bekezdése értelmében 6 kdteles megfizetni az alperes masodfoku perkdltségét.

Az eljarasban a felperes teljes személyes koltségmentességben részesiilt, igy a le nem
rott fellebbezési eljarasi illetéket a mar hivatkozott Pp.78.§.(1) bekezdése, illetve a
6/1986.(VI1.26.) IM. szamu rendelet 13.§.(1) bekezdése és 14. §-a szerint az allam viseli.
Gyor, 2011. januar hé 6. napjan

Dr. Abraham Eva sk. . Vass Maria sk. Dr. Szalay Rébert sk.
a tanacs elndke eléado bird bird



