Gyéri ltélétabla
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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyéri itélétabla a dr. Varga Eszter (igyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Zsiga Zsolt
ugyved altal képviselt alperes ellen 7.500.000,- forint kdlcsOntartozas és jarulékainak
megfizetése irant a Zala Megyei Birdsag el6tt folyamatba tett perében Zalaegerszegen,
2009. majus 27. napjan 6.P.20.165/2009/6.szamu itélet ellen az alperes részérdl 8.
sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az itélétabla a megyei birdsag itéletét a megfellebbezett részében részben megvaltoztatja,
€s az alperes altal a felperes részére 15 napon belll fizetendé marasztalas dsszegét
3.455.900 (harommillio-négyszazotvenodtezer-kilencszaz) forintra és ezen 6sszeg utan az
elséfoku itélet szerinti késedelmi kamataira leszallitja.

A felperes altal az allam részére kulon felhivasra fizetend6 feljegyzett kereseti illeték
O0sszegét 242.650 (kettészaznegyvenkettbezer-hatszazétven) forintra felemeli, az alperes
altal az allam részére ugyanilyen modon fizetendé feljegyzett kereseti illeték dsszegét
207.400 (kettbszazhétezer-négyszaz) forintra leszallitja.

Az itélétabla ezt meghaladdéan a megyei birdsag itéletét a megfellebbezett részében
helybenhagyja.

Koteles a felperes 15 napon belil megfizetni az alperes részére 160.000
(egyszazhatvanezer) forint masodfoku perkoltséget.

Koteles a felperes megfizetni az allam részére az illetékligyben eljaré hatésag felhivasara
75.800 (hetvenétezer-nyolcszaz) forint feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket, tovabba
koteles az alperes az allam részére ugyanilyen moédon megfizetni 26.500 forintot.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A megyei birésag fellebbezéssel tdmadott itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon
bellil fizessen meg a felperesnek 4.719.139,- forint tOkét és ezen 6sszegnek 2007. oktober
1. napjatdl a kifizetés napjaig jaréo évi 18 %-os mértékli kamatat. Ezt meghaladdéan a
felperes keresetét elutasitotta. Egyben kotelezte a felperest, hogy 15 napon belll fizessen
meg az alperesnek 100.000,- forint perkoéltséget. Kotelezte a felperest, hogy a addhatosagi
felhivasra fizessen meg az allamnak 166.500,- forint, mig az alperest 283.500,- forint
feljegyzett kereseti illeték megfizetésére. Egyben megallapitotta, hogy a felperes javara a



per fotargya tekintetében marasztalé rendelkezés 3.420.125,- forint erejéig el6zetesen
végrehajthaté.

itéletének jogi indokolasa szerint a felperes 1999. marcius 29. és 2005. oktdber 12. napja
kozott 12 alkalommal adott kdlcsOnt az alperesnek, aki a kolcsondsszegek atvételét
irasban, nyugta illetve atvételi elismervény megnevezési irat alairasaval elismerte. A
felperes havi 2 %-o0os kamat ellenében folydsitotta ezen kdlcsdndket, és a kamatok egy
részét megfizette.2005. majus 13. napjan az alperes egy 1997. majus 5. napjan havi 2,5 %
kamat ellenében felvett 360.000,- forint kdlcsén és az ezutan jaré6 kamattartozas
megfizetésére 1.000.000,- forintot adott at a felperesnek. A felperes ezt akként szamoilta el,
hogy a tbketartozasnak az id6kézben esedékessé valt kamatokkal névelt 6sszege ekkor
1.682.851,- forintot tett ki, igy a fennmarad6 tartozas 682.950,- forint volt. Ezen
kdlcsdndsszeg utan a havi kamat meértéke 1,5 % volt.

A megyei birosag a felperesnek a 7.500.000,- forint és annak 2007. oktéber 1. napjatdl a
kifizetés napjaig jard évi 18 %-os meértéki kamatainak megfizetésére vonatkozé keresetét
részben talalta megalapozottnak. Els6dlegesen az idGelbttiséget vizsgalta, mivel az
alperes alaki védekezésében a per megsziintetését kérte idbelbttiségre hivatkozassal.

Az alperesnek e kérben azon tényallitasat kellett volna bizonyitania, hogy széban ugy
allapodott meg a felperessel, hogy a felperesi kdlcsonkdvetelése akkor valik esedékessé,
ha az alperes az 4&ltala felépitett lakdingatlant értékesiti. Ez azonban a felek kdzotti
kdlcsdnszerzddésnek a teljesitési hatarid6 meghosszabbitasaval tortént mddositasanak
illetve fizetési halasztasnak nem tekinthetd, ugyanakkor a felperes utobb a fizetési
felszolitasaival - a Ptk.298.§. b./ pontja szerint - az alperest azon koélcsdntartozasok
tekintetében is késedelembe ejtette, melyeknél a kélcsondsszegek atvételét igazold
okiraton a lejarat id6épontjat nem hataroztak meg.

Ezért a keresetet érdemben biralta el. A felperes a kdlcsbnadasok tényét okiratokkal és
nyugtaval valamint elismervénnyel igazolta, emellett a kdlcsOnbdsszegek atvételét az
alperes elismerte. Ugyanakkor az alperes nem tudta bizonyitani azon tényallitasat sem,
hogy 2005. majusaban széban ugy allapodtak meg, hogy nyugtakon illetve atvételi
elismervényen kikotott Ugyleti kamat mértékét modositjak és az alperesnek az irdanyaddé
banki és betéti kamatokhoz igazod6 kamatot kell a felperes felé megfizetnie.

A megyei birésag allaspontja szerint az alperes alappal vitatta a kereseti kdvetelés
O0sszegének meghatarozasakor végzett felperesi szamitds helyességét. A felperes az
atvételi elismervények illetve nyugtak alapjan a tokekovetelés mértékét akként szamitotta
ki, hogy a lejaratok, azok meghatarozasa hianyaban pedig a kdlcsénadasok idépontjahoz
képest évente tbkésitette az Ugyleti kamatot figyelembe véve azt, hogy négy
kdlcsondsszeg tekintetében az alperes a kamatot mar kisebb részben megfizette. A
felperes a kikotott tigyleti kamatot nem a lejaratok szerint, azok idépontjaban, hanem - a
felek erre iranyuld6 megallapodasanak hianya ellenére - évente tbkésitette. Az okiratok a
lejarat id6épontjat 4 kolcsbnbdsszeg esetében tartalmaztak, itt a kamatfizetési
kotelezettségnek a kereseti kérelemben megjeldlt kezd6 idépontjaig 2007. oktdber 1.
napjaig un. vegyes kamat, vagyis a szerzddésben kikotott Ggyleti kamat, masrészt a
torvényben meghatarozott kamat-egylttes 06sszege volt felszamithaté. A tdbbi
kdlcsdndsszegnél a szerz6dés szerinti tgyleti kamatot kellett ezen idépontig tékésiteni.



igy az alperes a felperes részére az itéletben részletesen levezetett elszamolas szerint
2007. oktober 1. napjan 4.719.139,- forint tékével illetve vegyes kamattal tartozik és ezen
O0sszeg utan 2007. oktdber 1. napjatol koteles a 18 %-os mértékli kamatokat a felperes
részeére a Ptk.523.§.(1) bekezdése alapjan medfizetni.

Az alperes a kereseti kovetelést 3.420.125,- forint erejéig elismerte, ezért a megyei birésag
a Pp.231.§. d./ pontja alapjan az itéletet e részben el6zetesen végrehajthatonak
nyilvanitotta.

Az itélet ellen az alperes fellebbezést nyujtott be, melyben elsédlegesen kérte az itélet
hatalyon kivil helyezését, mig masodlagosan a megyei birésag itéletének
megvaltoztatasat és a marasztalas 6sszegének 3.014.881,- forintra torténd leszallitasat.

Egyben kérte, hogy az el6zetes végrehajthatésagot az itélotabla a fenti elismert 6sszegben
hatarozza meg.

Fellebbezésének indokolasa szerint az altala tételesen levezetett elszamolas értelmében
2009. majus 27. napjaig az alperesnek a felperes felé a kamatokat is figyelembe véve
mindodsszesen 3.014.881,- forint tartozasa volt. Hangsulyozta, hogy a 2005. majus 13.
napjan kelt ,nyugta" elnevezésl iratban a felperestél nem ujabb kdlcsdnt kapott, hanem
elszamolt a felperessel és megallapodtak, hogy a fennmaradé 6sszeg utan az alperes havi
1,5 % kamatot fizet.

A peres felek k6zott kialakult gyakorlat szerint alperes altal teljesitett torlesztd részleteket
felperes a kdlcsondkre vonatkozé nyugtakon tlntette fel, €s ezt szignaltak. A befizetésekrdl
az alperes masolati példannyal nem rendelkezett, ezért a tartozas mértékérél éveken
keresztll pontos ismeretei nem voltak. Késdbb észlelte, hogy a felperes 1997-tél
kezdddben teljes idészakra kamatos kamattal szamolt, holott ezt az alperessel kotoitt
megallapodas nem tartalmazza, illetve az alperesnek nem is allt szandékaban ilyen
kamatot fizetni.

Hangsulyozta, hogy a felperes altal csatolt nyugtak és elszamolasok kévethetetlenek és
egymassal ellentmondo6 adatokat tartalmaznak.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében a megyei birdsag itéletének helybenhagyasat és
az alperes perkdltségben valé marasztalasat kérte.

Fellebbezésének indokolasa szerint a megyei birdsag teljes mértékben feltarta az ugy
eldéntéséhez sziikséges tényeket, a beszerzett bizonyitékokat helyesen értékelte és ez
alapjan megalapozott hatarozatot hozott.

Vitatta az alperes azon el6adasat, hogy neki nem volt pontos tudomasa a tartozasa
mértékeérdl. A felperes 1992-t6l tobb izben adott kdlcsdnt az alperesnek, aki 1997. nyaraig
az esedékessé valt kamatokat rendszeresen medfizette. Ezt kdvetben az alperes a
kamatfizetést abbahagyta.

Hangsulyozta, hogy az alperesnek a kamat mértékérdl mindvégig tudomasa volt, hiszen a
felek kOzott az alperes aldirasaval magara nézve kotelezOnek ismerte el az iratokon
szerepl6 kamatokat. Nem felel meg a valésagnak az alperes azon el6adasa, hogy a kamat
mértékét a felperes dnkényesen megvaltoztatta.



A felperes soha nem vitatta az alperes altal kifizetett torlesztéseket, éveken keresztul
bizalommal volt felé. A felperes johiszem(iségét bizonyitja, hogy belement egy szamara
rendkivil kedvezétlen és kiszamithatatlan lejaratu kdlcsénbe.

Kblcsbnszerzédés esetén a szerzddésben kikotott Ugyleti kamat is tOkésedik, ha azt az
esedékességkor nem fizetik ki. Az okiratok négy esetben tartalmazzak a lejarat idépontjat.
Felperes kereseti kérelmében megjeldlt kamatfizetési kdtelezettség kezdd idépontja 2007.
oktéber 1. napjaig un. vegyes kamat (lgyleti kamat és a térvényben meghatarozott kamat)
volt felszamithatd. A felperes a megyei birdsag itéletében szerepld elszamolasi moédot
elfogadta, mig a fellebbezésben foglaltakat vitatta.

Az itélétabla az alperes fellebbezésében felhozott érveire figyelemmel elsédlegesen azt
vizsgalta, hogy a megalapozott déntéshez szilkséges adatok rendelkezésre allnak-e. Ugy
itelte meg, hogy a kolcson Osszegszeriisége korében a megalapozott dontéshez
szlikséges eljarasi adatok hianyosak, ezért a Pp.3.§.(3) bekezdése alapjan tajékoztatta az
alperest, annak bizonyitasa, hogy a felperes felé fennall6 tartozas tékebdsszege 3.014.881,-
forint, illetve hogy ezen 6sszegen belll 2005. majus 13-an fennalld tartozasa milyen
O0sszeget képvisel, kdnyvszakértéi bizonyitast igényel.

A felperes a Pf.4.sorszamu irataban igazsagugyi konyvszakertd kirendelését kérte és a
koltségeket elblegezte, ezért az itélétabla a Pp.249.§.(2) bekezdése alapjan
részbizonyitasi eljaras keretében igazsaglgyi kdnyvszakeértdi szakvéleményt szerzett be.

Az igazsagugyi kényvszakérté a Pf.8. sorszam alatt benyujtott szakvéleményében ugy
nyilatkozott, hogy 2005. majus 13-an az alperesnek a felperes felé 1.785.556,- forint téke,
1.297.526,- forint Ugyleti kamat, 312.295,- forint vegyes kamat, mindésszesen 3.395.377,-
forint tartozasa allt fenn.

2007. oktober 1. napjan alperesnek a felperes felé minddsszesen 3.455.925,- forint
tartozasa allt fenn, amelybdl 1.590.000,- forint toke és 1.865.925,- forint a kamattartozas.

A felperes jogi képvisel6jének nyilatkozatara figyelemmel az igazsagugyi kdnyvszakeértd a
Pf.11.sorszamu nyilatkozataban fenntartotta az alapszakvélemény 6. oldalan bemutatott
tablazatban szerepld torlesztések elszamolasat. Allaspontja szerint helyesen vette
figyelembe az 1997. majus 5. napjan nyujtott 360.000,- forint és az 1999. marcius hé 29-én
nyujtott 90.000,- forintos kdlcsénre vonatkozo befizetést is.

Hangsulyozta, hogy a kamatszamitas soran a jogszabalyi hivatkozasnak és a per adatai
alapjan megismert kolcsonfeltételeknek megfeleléen jart el, véleményét valtozatlanul
fenntartja.

Ezen eljarasi adatokkal az itél6tabla a megyei birdsag itéletének tényallasat egyben
kiegészitette.

Az itélétabla a részbizonyitasi eljaras keretében beszerzett igazsaglgyi konyvszakértoi
szakvéleményt itélkezése alapjan teljies egészében elfogadta, mivel a szakért6
szakvéleményét megfeleléen megindokolta és az altala alkalmazott elszamolast
részletesen levezette. Megfelel6 indokat adta a felperes azon észrevételének, hogy az
1999. marcius 29. napjan felvett 90.000,- forintos kolcsdnh6z kapcsolédd nyugta milyen
dsszegli kamatelszamolast tartalmaz. igy helyesen allapitotta meg a szakértd, hogy az



alperes ezen a nyugtan szerepl6 befizetései egyértelmiien a 90.000,- forintos kdlcson
O0sszegét csdkkentette, mig a kamatszamitas elsé napja egyértelmiien 1999. marcius 29.

A 360.000,- forintos kolcsdnnel kapcsolatos szamitasai soran alkalmazott munkamodszert
a szakvélemény részletesen tartalmazza. A kamatszamitas megfelelt az altalanosan
elfogadott gyakorlatnak, illetve a megyei birdsag itéletében foglalt kamatszamitassal
kapcsolatos jogszabalyi hivatkozasoknak és a kirendel6 végzés tartalmanak.

Ezért a beszerzett igazsagugyi konyvszakértéi szakvélemény megalapozott és
ellentmondasoktol mentes. Ezen szakvélemény alapjan az itél6établa bizonyitottnak talalta,
hogy az alperes tartozasa a felperes felé 2007. oktéber hd 1. napjan minddsszesen
3.455.925,- forint, amelybdl a t6ke 1.590.000,- forint, mig a kamat 1.865.925,- forint.

Az itélétabla osztotta a megyei birésagnak az itélet indokolasaban kifejtett azon jogi
allaspontjat, hogy az alperes 2007. oktdber 1. napjaig un. ,vegyes kamat"-ot volt koteles a
felperes részére fizetni. Alperes a koélcsOnszerz6dés esetében a kolcsdntartozas
esedékességének idépontjaig tgyleti, ezt kbvetéen pedig késedelmi kamatot fizet. A két
kamat kodzotti kapcsolatot a Ptk.301. §.(2) bekezdése teremti meg, amikor a késedelem
idejére un. vegyes kamat fizetésérdl rendelkezik. A késedelmi kamat mértéke ugyanis a
szerzGdésben kikotdtt Ggyleti kamat - mint a kolcsdndsszeg hasznalataért jard
ellenszolgaltatas -, masrészt a térvényben meghatarozott kamat egyuttes dsszege (BDT
2007.1520.).

A részbizonyitasi eljaras keretében beszerzett szakértdi szakvélemeény is Iényegében a
fenti kamatszamitasi mddot vette figyelembe az elszamolas soran.

Mindezen indokok alapjan az itél6établa a megyei birdsag itéletét a Pp.253.§.(2) bekezdése
alapjan részben megvaltoztatta és a marasztalas 6sszegét leszallitotta.

Az elséfoku itélet megvaltoztatasa kihatassal volt a feljegyzett kereseti illeték viselésére is,
ezért err6l az itélétabla a Pp.81.§.(1) bekezdése alapjan a pervesztesség-pernyertesség
aranyainak megfelel6en kbtelezte a felperest illetve az alperest.

A masodfoku eljarasban az alperes tulnyomoérészt pernyertes lett, ezért a Pp.81.§.(1)
bekezdése szerint - a pernyertesség-pervesztesség aranyanak megfeleléen - kotelezte a
felperest az alperes masodfoku perkoltségének a megfizetésére. Ezen 6sszeg koérében az
itélétabla figyelemmel volt arra, hogy a felmertlt 111.750,- forint konyvszakértéi dijat az
alperes elélegezte.

Az eljarasban az alperes illetékfeljegyzési jogban részesiilt, ezért az itélétabla a feljegyzett
fellebbezési eljarasi illeték viselésérél a mar hivatkozott Pp.81.§.(1) bekezdése és az
Itv.59.8.(1) bekezdése alapjan rendelkezett.

Gyor, 2011. évi januar hé 20. napjan

Dr. Abraham Eva . Vass Maria . Szalay Robert
a tanacs elndke eléado bird bird



