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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kdéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga Budapesten, a 2007. év
oktéber hdé 16. napjadn megtartott nyilvdnos lilésen meghozta az
alabbi

itéletet

A sikkasztds bilintette és mds bilncselekmények miatt a terheltek
ellen folyamatban volt biintetd ligyben a vadrosi birdsdg
B.309/2004/140. szdmu és a megyel birdsdg 1.Bf.284/2006/40. szamu
itélete ellen a III. rendd terhelt védéje d4dltal benyujtott
feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a megyei birdsdg
1.Bf.284/2006/40. szamu itéletét a III. rendd terheltre vonatkozd
részében megvaltoztatja, és a vagyonelkobzdst melldSzi.

Egyebekben a megtdmadott hatdrozatokat hatdlyukban fenntartja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye, s ebben az ligyben sem
az 1inditvany eldterjesztdje, sem azonos tartalommal mas jogosult
ujabb felililvizsgdlati inditvdnyt nem terjeszthet eld.

I ndokolaas

A vdrosi birdésdg a husz terhelt ellen folyamatban volt biintetd
ligyben a 2006. mdrcius 22. napjan kelt B.309/2004/140. szamu
itéletével a III. r. terheltet biin6snek mondta ki kiilénésen nagy
kdrt okozoé csalds bilntettében, melyet részben mint tettes, részben
mint biinsegéd kovetett el. Ezért eqy év nyolc hénapi
bérténbiintetésre, valamint 400.000 forint pénzmellékbiintetésre
itélte, a szabadsdgvesztés végrehajtdsdat négy évi probaiddre
felfliggesztve.



Az itéleti tényallds lényege a kévetkezd:

A III. r. terhelt mezdgazdasdgi termékek felvdsdarldsdval és
értékesitésével, ezek kozvetitésével foglalkozott az 1990-es
években.

1998 4&prilisdban az Ugy I. és IV. r. terheltjével megdllapodtak
abban, hogy kézbsen létrehoznak egy olyan rendszert, amely jogosult
lesz az 4allam d&ltal biztositott agrdr-termelési tdamogatdsra, és
amelyben a III. r. terhelt mint a C.Kft. ligyvezetdje vesz részt.
Feladata az volt a IV. r. terhelttel egyiitt, hogy termeldket és
ujabb szervezdket vonjon be a rendszerbe, és ezzel a termelési
tamogatdsok révén anyagi haszonra tegyen szert. Az Integrdtori
feladatokat az A.Kft. latta el, amelynek ligyvezetdje az I. r.
terhelt volt.

Az ekkor hatdlyos 109/1997.(XII.30.) FM. rendelet alapjdn az 4llam
kezességet vdllalt a mezdgazdasdgli termeldk altal buza, kukorica,
rozs és arpa termelésére hitelintézettdl felvett koélcsdndbkért, azok
70 %-a erejéig, hektdronként legfeljebb 20.000 forintos hiteldsszeg
utan. E szempontbol mezdgazdasdgi termeldnek volt tekintends a
részmiveldnek nem mindsilé igényld és az Integrdtor. Integrdtor
pedig az a teriiletileg illetékes megyeili I1oldmivelddésiligyi hivatal
dltal  bejegyzett gazdasdgi tdrsasdag vagy egyéni vdallalkozd
lehetett, aki a miniszteri rendeletben meghatdrozott tevékenységet
folytato gazdasagi tarsasaggal, egyéni vallalkozoval vagy
Sstermeldi igazolvdnnyal rendelkezd magédnszeméllyel kétott
integrdcids megdllapoddas alapjan toébbek kézbtt a termeléshez
sziikséges forgdeszkb6z6ket finanszirozta, az 1ily mdédon folytatott
termelésbdl szdrmazo terményt felvasarolta, sziikség esetén
technoldégiai vagy adminisztrativ szolgdltatdst is teljesitett.

Az I. r. terhelt wvaldtlan adatokat tartalmazdéd, valamint hamis
okirattal alatdmasztott kérelmére az A.Kft-t mint integrdtort a
Févarosi és Pest Megyeil Fiildmivelddésligyi Hivatal 1998. julius 13.
napjdn bejegyezte.

A III. r. terhelt - 1IV. r. terhelt-tdrsaval egylitt - még 1998
dprilisdban megkezdte olyan személyek szervezését, akiknek jo része
a termeléshez sziikséges foldteriilettel, anyagi fedezettel, szakmai
ismerettel nem 1s —rendelkezett, és akiknek mdr a termelési
szerzddések aldirdsakor sem 4dllt szandékdban az abban foglaltak
teljesitése.

A terhelt tisztaban volt azzal, hogy az adltala és a IV. r. terhelt
altal szervezett termeldi kbérnek nem 1s 4dallt szdndékaban a



termelés. Célja e személyek szervezésével az volt, hogy szervezdi
tevékenysége utdn az A. Kft-tél jutalékot kapjon, 1illetve a
valotlan tartami szerzddések utdn - részben a vele szerzddd
termeldktdl - jelentds Esszegekre tegyen szert. A terhelt &sszesen
19 személynek nyujtott a IV. r. terhelttel egylitt segitséget ahhoz,
hogy azok fiktiv termelési szerzddést kdssenek, és ily médon dllami
tamogatdshoz jussanak.

Az elsd foku itélet e szerzddések kapcsdn a termeldk szerinti
részletezésben 1is tartalmazza az d4dtutalt tdmogatdst, valamint az
ebbél az I. Kft. szamlajdra utalt Osszegeket. A birdsdg egyben
régzitette, hogy a III. r. terhelt ily mdédon az 1998. dprilis 23.
és augusztus kdézoétti iddszakban O6sszesen 121.529.805 forint 4allami
tamogatds megszerzéséhez nyujtott segitséget. Ebbdl az A. Kft. - a
neki visszautalt &sszegbhdl - munkadijként a III. r. terhelt szdmdara
6.456.000 forintot utalt &t. Az I. Kft. szdmldjdra pedig a termeldk
7.560.000 forintot utaltak dt. A III. r. terhelt készpénzben 1998.
augusztus 15. és szeptember 25. napja kézott 6t alkalommal 6sszesen
12.300.000 forintot vett fel a IV. r. terhelt &altal irdnyitott I.
Kft. szamlajdrol.

Az itélet jogi indokoldsa szerint a terhelt a terhére roétt
cselekményeket  folytatdlagosan kdévette el, a megbizdsi dij
tekintetében mint tettes, egyebekben mint bilinsegéd.

Az itélet ellen a III.r. terhelt és véddje elsdsorban a terhelt
felmentése, mdsodsorban a bilintetés enyhitése érdekében jelentettek
be fellebbezést, a tényallast és a mindsitést is tdmadva.

A megyel birdésdg a 2006. december 7. napjan kelt 1.Bf.284/2006/40.
szamu itéletével az elsd foku hatdrozatot feliilbirdlva a terhelttel
szemben 12.300.000 forintra vagyonelkobzdst rendelt el, a terhére
rott bilncselekményt folytatdélagosan elkévetettnek mindsitette,
egyebekben a ra vonatkozd rendelkezéseket helybenhagyta.

Itéletében az elsd foku birdsdg dltal megdllapitott ténydlldst
kiegészitette az aldbbiakkal:

e Az A. Kft., mint megbhizdé és a C. Kft., mint megbizott kézdtt
1998. &prilis 23. napjan létrejott szerzddés szerint a III. r.
terhelt kételezettsége volt a leendd termeldk és az d4drualap
felkutatdsa, ez utdbbi lekdétésének megszervezése, a termeltetési
eldleg folydsitdsdhoz sziikséges okmanyok beszerzése, a termelés
folyamatos figyelemmel kisérése, a személyes kapcsolattartds a
termeldvel. Ezen tul kételes volt a jo gazda gondossdgaval
feliligyelni a termeldknek  folydsitott  tdéke  felhasznalasat,
ellendrizni azt, és minden esetben a megbizo érdekeit védeni és
képviselni.



e Az eldbfinanszirozott d&sszeg 30 %$-daval sem az A. Kft., sem a
termeldk nem rendelkeztek.

Ezen tul helyesbitette annak a 19 személynek az adatait, akik az
elsé foku itéletben megdllapitottak szerint a III. és IV. r.
terhelt segitségével termeltetési eldleget vettek fel,; ezen tul az
O0sszes felvett termeltetési eldbleg Osszegét 140.332.267 forintra,
az T. Kft. részére atutalt O6sszeget 8.125.750 forintra
helyesbitette.

Ramutatott arra, hogy az elsd foku birdsdg - badr ennek indokoldsat
elmulasztotta - helyesen jart el, amikor a terheltek terhére
megallapitott bilncselekményeket a Btk. 2. $-dra figyelemmel
nem az elkdévetéskor, hanem az elbirdldskor hatdlyos tdérvényi
rendelkezéseknek megfelelden mindsitette, mivel az a terheltekre
nézve kedvezdbb elbirdldst eredményezett.

A vagyonelkobzds 1indokoldsa kapcsdn a Btk. 77/B. § a/ pontjdra
utalva kifejtette, hogy miutdn az intézkedés, a sulyositdsi tilalom
nem akadalya alkalmazasanak.

Az itéletek ellen a III. r. terhelt véddéje nyujtott be
feliilvizsgdlati inditvdnyt, a Be. 416. § (1) bekezdés a/ és b/
pontjdra hivatkozva.

Az inditvanyozdé utalt arra, hogy a feliilvizsgdlati eljardsban a
jogerds hatdrozatban megdllapitott tényallds  nem tamadhato.
Alldspontja szerint azonban védence csupdn az elsd foku itéletben
régzitett tényallas 2., 6/a., 15. és 21. pontjaban van nevesitve,
igy red csak ezen ténydlldsi pontok vonatkozhatnak. Biintetdjogi
feleld8sségének megdllapitdsdra ennek ellenére az itéletben
megdllapitott valamennyi - azaz a tényallds 1/b-22/b. pontjdban irt
- bilincselekmény kapcsdn sor keriilt és ezt a masodfoki birdsdg meg
is erdsitette.

Kifejtette azt 1is, hogy véleménye szerint nem csupdn a fizikai
bilinsegédi magatartds tipikusan aktiv tevékenység, a pszichikai
bilinsegéd rendszerint ugyancsak aktiv magtartassal - bdtoritdssal,
buzditdssal - erdsiti a tettesben kialakult szdndékot. Az itéleti
ténydallds azonban ilyen, aktiv magatartdsra vonatkozd tényeket nem
tartalmaz, 1iqgy hidnyzik annak leirdasa, hogy a valdtlan tartalmu
okiratok elkészitésében kinek nyujtott segitséget a III. r.
terhelt, illetve melyik tettes kévette el az d4dltala kifejtett
szdndékerdsitd hatas eredményeként a blncselekményt. Ezen tul
megitélése szerint azoknal a bilincselekményeknél, amelyek
elkdvetdivel a terhelt soha nem is taldlkozott, a fizikail kapcsolat
hidnya miatt fogalmilag kizdrt a bilnsegély és igy az nem 1is lett
volna megadllapithatd a terhére.



Megitélése szerint a terhelt bilintetdjogi feleldsségét annak a
kételességnek az elmulasztdsa sem alapozta meg, amely alapjan neki
a Jjo gazda gondossagdval eljarva kellett volna feliligyelnie a
folydsitott téke megfelel8  felhasznaldsat,; ez polgdri  jogi
szerz&désszegésnek mindsiilhetne, de gondatlan mulasztds 1évén
biintetdjogilag nem lett volna értékelhetd.

A véds szerint akkor, ha a terhelt bilndsségére levont kévetkeztetés

helytallo is lenne, az csak azokra az esetekre lenne
vonatkoztathatdé, amelyekben a terhelt személyesen kapcsolatba
keriilt a csaldsi cselekmény tettesével. Az e cselekményekkel

okozott kdr az irdnyadd ténydllds szerint 38.492.266 forint, amely
még az ehhez adandd, az A. Kft-vel &sszefiiggé 6.456.000 forinttal
egylitt is csak 44.948.266 forint lenne. Igy a cselekmény helyesen
nem a Btk. 318. § (6) bekezdés a/ pontja, hanem az (5) bekezdés a/
pontja szerint mindsiilne és ez esetben a terheltre nézve irdnyadd
bilintetési tétel nem két évtdl nyolc évig, hanem egy évtdl oSt évig
terjedd szabadsdgvesztés.

Mindezekre figyelemmel elsd8sorban a terhelt felmentésére,
masodsorban a mindsités megvdltoztatdsdra és erre tekintettel a
blintetés enyhitésére tett inditvanyt.

Ezen tul kérte a vagyonelkobzds mellézését is. Alldspontja szerint
ugyanis a vagyonelkobzds alkalmazdsdanak feltétele az, hogy a
biincselekménybd1 szarmazé  vagyon Adtmenjen az azt megszerzd
tulajdondba és azzal mint tulajdonos sajdtjaként, korldtlanul
rendelkezzen. Miutdn pedig sem az elsd, sem a masodfoku itélet nem
tartalmazza azt, hogy a terhelt az dltala készpénzben felvett
12.300.000 forintot sajat céljaira forditotta volna, vagy a maga
részére vette volna fel, megitélése szerint  hidnyoznak a
vagyonelkobzds torvényes feltételei.

A Legfdébb Ugyészség a felitlvizsgdlati inditvanyt alaptalannak
tartotta és a megtamadott hatdrozatok hatdlyban tartdsdra tett
inditvanyt. Alldspontja szerint az irdnyaddé ténydllds tartalmazza
azokat a tényeket, amelyeken a III. r. terhelt bilinbsségére levont
kbvetkeztetés alapul. Nem taldlta tdérvénysértdének a vagyonelkobzds
alkalmazdasdt sem; a tényallds az ennek alapjdt képezd tényeket 1is
tartalmazza. (BF.882/2007.)

A feliilvizsgalati inditvany részben alapos.

Nem helytdallé a védd azon érvelése, mely szerint az eljart
birdésdgok a terhelt biinbsségét olyan cselekményekben is



megdllapitottak, amelyek kapcsdn ra nézve az irdanyadd ténydllds nem
tartalmazza az azt megalapozd tényeket.

Az elsdé foku itélet a tényallds I/a. pontjaban tartalmazza,
miszerint a III. r. terhelt tdrsaival - az lgy I. és IV. r.
terheltjével - megdllapodott abban, hogy létrehoznak eqy
mezdgazdasdgi termelési rendszert, amelyben az I. r. terhelt altal
irdnyitott Kft. integratori feladatokat 1dt el, mig a III. és IV.
r. terhelt az 4ltaluk irdnyitott gazdasdgl tdrsasdgok révén
termeldket és Ujabb szervezdket von be a rendszerbe, annak
érdekében, hogy anyagi haszonra tegyenek szert. (El1sé foku itélet
22. oldala, 8. bekezdés.)

Ugyanezen ténydlldsi pont tartalmazza azt 1is, hogy a III. r.
terhelt a C. Kft. nevében megbizdsi szerzddést @ kotdtt @ az
integrdtori feladatokat elldaté A. Kft. nevében eljdro I. r.
terhelttel, amelyben termeldk felkutatdsdt és szervezését vdllalta,
majd ezt kévetden immadr & kététt megbizdsi szerzd8dést a C. Kft.,
mint megbizdé nevében az I. Kft. nevében eljars IV. r. terhelttel
termeldk szervezésére,;, e megbizdsi szerzddések alapjdn kezdte meg a
IV. r. terhelttel egylitt a termeldk szervezését. (EIlsS foku itélet
24. oldal 2.,3. és 6. bekezdése.)

A birdsdg e tényalldsi pontban fejtette ki azt is, hogy a
termeldknek mdr a szerzd8dések aldirdsakor sem 4llt szandékaban az
abban foglaltak teljesitése, és nem volt ez célja a III. és IV. r.
terheltnek sem; ehelyett céljuk csupdn a szervezdl tevékenység utdn
nekik jdro jutalék volt. (Elsé foku itélet 24. oldal utolso két
bekezdése.)

A  terhiikre megdllapitott cselekményekkel kapcsolatos  tovabbi
tényeket pedig a tényallas 1/b. pont tartalmazza, &sszefoglalva a
ténydllds 2-22/b. pontjdban a tdébbi terheltre nézve megdllapitott
tényeknek az e terheltekkel kapcsolatos adatait.

A masodfoku hatdrozat szerinti kiegészitéssel, illetve
helyesbitéssel 1igy az 1irdnyado ténydllds tartalmazza mindazon
tényeket, amelyek a feliilvizsgalattal érintett terhelt bilindsségét
megalapoztadk.

Ebbdl kovetkezden alaptalan a biindsséget tdmadd, a terhelt
felmentésére irdnyuld inditvany.

Nem tévedtek az eljdrt birdsdgok a bilincselekmény mindsitése kapcsan
sem; igy helyesen jdrtak el, amikor azt csaldsként értékelték.

A Btk. 2. $-dra figyelemmel a bilncselekményt az elkbvetéskor
hatdlyos torvény szerint kell elbirdlni,; ha azonban az elbirdldskor



hatdlyban 1évé uj blintetd toérvény alapjdn a cselekmény enyhébben
birdlandé el, akkor az uj tdérvényt kell alkalmazni.

A  Btk. 138/A. §-dnak a cselekmény elkdévetésekor  hatdlyos
rendelkezése szerint a kar akkor volt kiilénésen naqgy, ha a
hatmillié forintot meghaladta, mig ugyanezen $-nak az elbiraldskor
hatdlyos rendelkezése szerint akkor, ha az Otvenmillidé forintot
meghaladta. Igy az irdnyadd tényalldasban régzitett rész-
cselekményekkel okozott O&sszkdr alapjdn a terhelt bilincselekménye
mind az elkévetéskor, mind az elbirdldskor hatdlyos rendelkezések
szerint kiiléndsen nagy kdrt okozott.

A IIT. r. terhelt cselekményei ennek megfelelden mind az
elkdvetéskor, mind az elbirdldskor hatdlyos rendelkezések alapjan a
Btk. 318. § (6) bekezdés a/ pontja szerinti, folytatdlagosan
elkdvetett, kiilénésen nagy kart okozo csalds bilintettének
mindsiltek.

Ennek kapcsan utal a Legfelsdbb Birdsdg a kovetkezdkre: az irdnyadd
ténydalldasbol megallapithaté, hogy a terhelt a  bilincselekményt
lizletszertien kdvette el. Amennyiben ennek megdllapitdsdt az eljart
birdsdgok nem mulasztottdak volna el, az elbirdldskor a cselekmény
mar sulyosabban, a Btk. 317. § (7) bekezdés b/ pontja szerint
mindsiilt volna.

Ennek figyelmen kiviil hagydsa mellett sem eredményezett azonban az
értékhatdrok valtozdsa kedvezdbb elbiraldst. Miutdn az nem
eredményezte a bilncselekmény enyhébb mindsiilését, nem valtozott a
kiszabhaté fébiintetés mértéke sem. Igy e terhelttel szemben a Btk.
2. §-a alapjan az elkévetéskor hatdalyos  bilintetd szabdlyok
alkalmazdsanak volt helye.

A kedvezdbb elbirdlds lehetdségének hidnya kiilénésen helytdlld a
vagyonelkobzdsra vonatkozo térvényi rendelkezések valtozdsa
kapcsan.

Kétségtelen, hogy a bilncselekmény elkévetésekor a vagyonelkobzas
mellékbiintetés volt, mig az elbirdldsakor —csak intézkedés.
Mellékbiintetésként azt az intézkedésre irdanyaddaktol eltérd
feltételek mellett lehetett a Btk. 62. §$-a alapjdn kiszabni. Ezen
tul pénzmellékbilintetés kiszabdsdnak vagyonelkobzds mellett a Btk.
64. § (3) bekezdése szerint nem volt helye.

Az ligyész a terhelt terhére nem jelentett be az elsd foku itélet
ellen fellebbezést. Igy az elkévetéskor hatdlyos rendelkezések
alkalmazdsa mellett a Be. 354. § (4)  bekezdés f/ pontjdra
figyelemmel a sulyositdsi tilalom folytdn a masodfoku birdsdg nem



szabhatott volna ki a terhelttel szemben vagyonelkobzds
mellékbiintetést.

Igy az elbirdldskor hatdlyos biintetd szabdlyok - amelyek szerint az
immdr intézkedésként szabdlyozott vagyonelkobzds a terhelt terhére
bejelentett fellebbezés hidnyaban 1s alkalmazhatova valt - nem
eredményezhettek a terheltre nézve ugyanazon mindsités mellett
kedvezdbb elbiralast.

EbbbS1l kdévetkezden tévedett a mdsodfokon eljart megyei birdsag,
amikor ugy itélte meg, hogy a megvaltozott értékhatdrokra
tekintettel valamennyi terheltre - igy Horvdth Erndénére 1is -
kedvezdbb elbirdaldast eredményeztek az elbirdldskor hatdlyos tdérvény
rendelkezéseli, és vele szemben 1is ezeket alkalmazta.

Erre figyelemmel a masodfoku birdsdg a Btk. 2. §-dnak megsértésével
- azaz térvénysértden - alkalmazott a terhelttel szemben
vagyonelkobzdst, mint intézkedést.

Igy e kérben a feliilvizsgdlati inditvdny megalapozott.

Ezért a Legfelsébb Birdsdg a Be. 427. § (1) bekezdésének b/ pontija
alapjdn a masodfoku itéletet megvdltoztatta, és a vagyonelkobzds
alkalmazasdat melldzte.

Egyebekben azonban a feliilvizsgdlati inditvdnyban foglaltaknak nem
adott helyt, ezért a megtamadott hatdrozatokat a Be. 426. §-a
alapjan hatdlydban fenntartotta.

Az ismételt inditvannyal kapcsolatos tajékoztatas a Be. 418. § (3)
bekezdésén alapul azzal, hogy a Be. 421. § (3) bekezdésére
figyelemmel a Legfelsdbb Birdsag az ugyanazon jogosult altal
ismételten, vagy a mas jogosult altal azonos tartalommal
eldterjesztett inditvany elutasitdsdra vonatozd hatdrozat hozataladt
is mellézheti.

Budapest, 2007. oktdéber 16.

Dr. Edes Tamds s.k. a tandcs elndke, Dr. Mészdr Réza s.k. eldadd
biré, Dr. Szabd Péter s.k. bird
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