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A Magyar Kéztarsasag nevében !

A Pécsi [télétabla dr. Bész Endréné dr. Wéber Aranka partfogd ligyvéd (partfogod
ugyvéd cime) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek -
személyesen eljaré L.rendd alperes neve (l.rendl alperes cime) I. r. és Il. rendi
alperes neve (ll. rendl alperes neve) Il. r. alperes ellen 5.426.000,- forint és
jarulékainak medfizetése irant a T. Megyei Birdésag el6tt 15.P.20.716/20009.
ugyszam alatt folyamatban volt perében 2010. majus 3-an 17. sorszamon kelt itélet
ellen a felperes részérdl 20. sorszamon benyuijtott fellebbezés folytan - a 2011.
januar 20. napjan megtartott targyalason - meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birosag az els6foku birésag itéletét - fellebbezett részében -
helybenhagyja azzal, hogy a megitélt késedelmi kamat a kifizetésig terjedé idére jar.

A 354.200,- (haromszazotvennégyezer-kétszaz) forint feljegyzett fellebbezesi
eljarasi illeték a Magyar Allam terhén marad. A partfogé ugyvéd masodfoku
koltségét a felperes viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birosag itéletével kotelezte az 1. r. alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 51.000,- forintot és ennek 2010. januar 1. napjatdl a torvényes
késedelmi kamatat; ezt meghalad6an a keresetet elutasitotta; rendelkezett tovabba
a perkoltségrol.

itéletét az elséfoku birdsag azzal indokolta, hogy a perbeli okiratokkal szemben a
felperes nem tudta bizonyitani azokat a tényeket, amelyek valésaganak bir6sag
altali elfogadasa az 6 érdekében allott, s ennek folytan a per fétargya tekintetében
korabban hatalyosan megtett joglemond6 nyilatkozata visszavonhatatlannak



tekintendb, ezért pedig a lemondassal érintett jogok vonatkozasban kereseti
kOvetelés érvényesitésére lehetbésége nincsen. A kereset részbeni teljesitésének
indoka az volt, hogy azt az |. r. alperes nem ellenezte. Az elséfoku birdsag
alaptalannak talalta az 1. r. alperes 80.000,- forintra vonatkozé beszamitasi
kifogadsat, mert a peres felek egymas kozti elszdmolasa soran tett azon
nyilatkozatuk, hogy egymassal szemben kovetelésik a tovabbiakban nincsen, az .
r. alperest is koti.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett, az els6foku birdsag itéletének
megvaltoztatasat és a fellebbezésben kisebb részben kiterjesztett kereseti
kérelmének teljesitését kérte a masodfoku birdsagtdl. Fellebbezését azzal indokolta,
hogy a joglemondo nyilatkozatot val6jaban nem akarta alairni, annak alairasakor az
I. r. alperes azzal fenyegette meg, hogy nem lathatja tdbbé az alpereseknek a
felperes altal az unokajanak tekintett k6z0s gyermekét, és ezzel kényszeritette az
okirat aldirasara. Arra is hivatkozott, hogy noha az I. r. alperes ismertette az okirat
tartalmat, azt idegallapota miatt helyesen értelmezni a felperes képtelen volt. A
korabbi kdlcsondkbél eredd ugyleti kamatok és kdlcsontartozas mellett
érvényesiteni kivant 51.000,- forintot a felperes a fellebbezésében 582.000,- forintra
felemelte, és e kdvetelést a korabban a kolcsonként megjeldlt kdvetelés egyes
résztételeire - a mosogatogépre megfizetett 102.000,- forint, a G.
személygépkocsira medfizetett 100.000,- forint, az S. személygépkocsira
megfizetett 120.000,- forint, a hitészekrényre megfizetett 60.000,- forint és a
végrehajténak megfizetett 200.000,- forint 6sszegére - alapitotta.

Az alperesek ellenkérelmet nem terjesztettek el6, a masodfoku targyalason
szabalyszer( idézés ellenére nem jelentek meg.

A felperes fellebbezése alaptalan.

A masodfoku birdsag megallapitotta, hogy az els6foku birdsag itélete mind ténybeli,
mind jogi indokait tekintve helyes, ezért azt a Polgari Perrendtartasrol szélé6 1952.
evi lll. térvény (Pp.) 253.§-anak (2) bekezdése alapjan - utaladssal a 254.§ (3)
bekezdésében foglaltakra - helyes indokainal fogva hagyta helyben.

A fellebbezéssel dsszefliggésben mutat ra a masodfoku birdésag, hogy az elséfoku
birbsag a bizonyitasi eljarast helyesen folytatta le, a beszerzett bizonyitasi
eszkdzOkbol levont ténybeli kovetkeztetései helytalloak voltak. A felperes
fellebbezésében felhozott indokok sajat allitasaiként nem nyertek bizonyitast.

A kereseti kérelem fellebbezésben tortént felemelése olyan kdvetelésekre nézve
tortént, amelyek a per els6foku szakaszaban mar elutasitolag elbiralt egymillié forint
értékd kolcsonkovetelés elemeiként voltak korabban, a kereseti kérelemben
feltintetve. Azt azonban a felperes nem részletezte a fellebbezésében, hogy mely
Osszegekre nézve és milyen jogcimen tart igényt a fellebbezésben szintén
fenntartott egymillio forintos kdlcsonkdvetelés tekintetében.



A Pp. 235.§-anak (1) bekezdése szerint a fellebbezésben meg kell jeldlni, hogy a fél
a hatarozat megvaltoztatasat mennyiben és milyen okbdl kivanja. A fellebbezésben
Uj tény allitasara, illetve Uj bizonyiték eléadasara akkor kertilhet sor, ha az uj tény
vagy az uj bizonyiték az els6é foku hatarozat meghozatalat kdvetben jutott a
fellebbez6 fél tudomasara, feltéve, hogy az - elbiralasa esetén - rea kedvezébb
hatarozatot eredményezett volna.

Eszerint a felperes fellebbezése a Pp. 235.§-aban foglalt kdvetelményeknek nem
felelt meg, mert egyfeldl a kényszeritéssel és a fenyegetéssel 6sszefliggésben
felhozott indokok nem hozhatdk fel mint Uj tények, uj bizonyitékok a masodfoku
birosadg el6tt, masfeldl pedig a kereset felemelése tekintetében a felperes e
kOvetelését nem tamasztotta ala. A kérelemnek ez a része tovabba a masodfoku
birosag allaspontja szerint a Pp. 247.§-a (1) bekezdésének a)-c) pontjaiban foglalt,
a kereset masodfoku eljarasban torténé kiterjesztésére, illetbleg felemelésére
iranyado kdvetelményeknek, feltételeknek sem felel meg, igy elbterjesztésének nem
volt helye.

Mindezekre tekintettel a személyes koltségmentes és partfogd ugyvéddel eljard
felperes a masodfoku eljarasban teljesen pervesztes lett. Az alpereseknek a
fellebbezési eljarasban perkdltségiik nem mertilt fel, ezért a felperest a Pp. 86.§ (3)
bekezdése alapjan perkoltség-viselésre kotelezni nem kellett. A feljegyzett
fellebbezési eljarasi illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM sz. rendelet (Kmr.) 13.§ (1)
bekezdése és 14.§-a alapjan a Magyar Allam viseli. A partfogo ligyvéd dijanak
viselésére a Pp. 87.§ (2) bekezdése alapjan a felperes koteles.

Pécs, 2011. januar 20.
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