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A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi [télétabla a Benedek és Tamas Ugyvédi Iroda (iigyvédi iroda cime,
ugyintéz6: dr. Tamas Zsolt ugyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek - a SCHVERTFOGEL és TARSA Ugyvédi Iroda (iigyvédi iroda cime,
ugyintézd: dr. FUlép Marta dgyvéd) altal képviselt l.rendl alperes neve (I. rend(
alperes cime) I. rendd, a dr. Wéber Gabriella jogtanacsos (jogtanacsos cime) altal
képviselt Il.rend(i alperes neve (l1. rendii alperes cime) Il. rend(, a Kaponya Ugyvédi
Iroda (Ugyvédi iroda cime, ugyintéz4: dr. Kaponya Istvan ugyvéd) altal képviselt
lll.rendi alperes neve (lll.rend( alperes cime) Ill. rendd, a dr. Erés Levente ligyvéd
(ugyvéd cime) altal képviselt IV.rendii alperes neve (IV. rend( alperes cime) IV.
rend(, és az V.rend( alperes neve (V.rend(i alperes cime ) V. rendi alperesek ellen
tulajdonjog megallapitasa irant indult perben a Baranya Megyei Birésag 2010. aprilis
08. napjan kelt 15.P.21.411/2009/5. szamu itélete ellen a felperes altal 7. sorszam
alatt benyuijtott fellebbezése kapcsan a mai napon tartott fellebbezési targyalason
meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest arra, hogy 15 nap alatt fizessen meg az |. rend(i alperesnek
153.000,- (egyszazotvenharomezer) forint masodfoku perkdltséget, tovabba az
Allamnak az APEH D.-D. Regionalis Igazgatosag llletékf6osztalya felhivasaban irt
modon és idében 306.000 (haromszazhatezer) forint le nem rétt masodfoku eljarasi
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas



Az els6foku birésag elutasitotta a felperesnek a tulajdonjoga megallapitasara
iranyulé kérelmét, mert alaptalanul hivatkozott arra, hogy szerz6déses akarata a
megjeldlt helyrajzi szamu ingatlan 9/10-ed tulajdoni hanyada megszerzésére is
kiterjedt volna, hiszen ezen ingatlan a felperes és az V. rendil alperesi jogeldd
ingatlan-adasvételi szerz6désében nem is szerepelt.

Az itélet ellen konkrétumok megjeldlése nélkil, tamadva a tényallast a felperes
nyujtott be jogorvoslati kérelmet, kérve abban a megyei birdsag itéletének a
megvaltoztatasat és a kereseti kérelmének a teljesitését.

Az |. rendl alperes allaspontja szerint az els6foku birésag helyesen allapitotta meg
a tényallast és abbdl helyes kdvetkeztetések levonasaval hozta meg az itéletét,
aminek kdvetkeztében annak helybenhagyasat és a felperes perkdltségben vald
marasztalasat kérte.

A tovabbi alperesek fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztettek eld.

A felperesi fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birosag a bizonyitékok helyes és okszer(i egybevetésével allapitotta
meg a tényallast és abbol maradéktalanul helytalld kdvetkeztetések levonasaval
alakitotta ki a jogi allaspontjat és hozta meg az itéletét, amelyet ezen
koérilményeknél fogva a masodfoku birdsag a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan -
figyelemmel a 254.§ (3) bekezdésére - helyes indokaira tekintettel hagyott helyben.

A fellebbezésre tekintettel a masodfoku birosag csupan két dolgot kivan
megjegyezni. Az egyik az, hogy ahhoz, hogy a felperes egy 6nall6é helyrajzi szamu
ingatlanon tulajdonjogot szerezzen a jelen esetben egyrészt bizonyitania kellett
volna a bejegyzés alapjaul szolgald kotelmi igényét, masrészt pedig azt, hogy az
ingatlanra bejegyzett tulajdonjog térélhetd.

A felperes egyik korilményre nézve sem tett ténybeli el6adast és nem fejtett ki jogi
allaspontot sem.

A felperesi fellebbezés teljes mértékben sikertelennek bizonyult, ezért a Pp. 78.§ (1)
bekezdése alapjan a masodfokl birésag az alperes javara perkéltség, mig az Allam
javara a feljegyzett masodfoku eljarasi illeték megfizetésére kotelezte. Az elébbi
rendelkezés a modositott 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3.§ (5) bekezdéseén, illetve a
modositott 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdésén alapul.

Pécs, 2010. december 14.
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